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RESUMO: O artigo destaca a importancia das interrelacGes da descri¢cao e comparagao linguistica com
a tipologia das linguas, as quais se associam também a documentacao linguistica para o conhecimento
sobre como as linguas sdo, o que elas tém em comum, em que diferem, assim como para a importancia
que cada um desses campos de estudo tem para o outro. Também é nosso propdsito mostrar que, para
além do conhecimento cientifico linguistico sobre as linguas e sobre a linguagem humana, os resultados
obtidos no dmbito das pesquisas nesses campos de estudo podem ser de fundamental serventia para os
projetos e programas de letramento, revitalizacio ou de fortalecimento de linguas, desde que
adequadamente aplicados.
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ABSTRACT: This article highlights the importance of the interrelationships of linguistic description
and comparison with the typology of languages, which are also associated with linguistic documentation
for the knowledge about how languages are, what they have in common, how they differ, as well as for
the importance that each of these fields of study has for the other. It is also our purpose to show that, in
addition to linguistic scientific knowledge about languages and human language, the results obtained
within the scope of research in these fields of study can be of fundamental importance for literacy and
language revitalization, or strengthening projects and programs, if they are properly applied.
KEYWORDS: Description; Comparison; Linguistic typology.
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Introducao

Este artigo trata das interrelacoes da descricao e comparacao linguistica com a
tipologia das linguas, as quais se associam também a documentacao linguistica, com
destaque para a importancia desses campos de estudo para o conhecimento sobre
como as linguas sao, o que elas tém em comum, em que diferem e para a importancia
que cada um deles tem para o outro. Também € nosso proposito mostrar que, para
além do conhecimento cientifico linguistico sobre as linguas e sobre a linguagem
humana, os resultados obtidos no ambito das pesquisas nesses campos de estudo
podem ser de importante serventia para os projetos e programas de letramento,
revitalizacao ou de fortalecimento de linguas, desde que adequadamente aplicados.

O Brasil, que por muito tempo foi visto como um pais monolingue, torna-se cada
vez mais conhecido como o pais com maior diversidade linguistica e cultural das
Américas, com aproximadamente 250 linguass, além do portugués. Sao 16 linguas de
imigrantes, aproximadamente 170° linguas indigenas conhecidas e ainda faladas como
linguas de comunicacao, aproximadamente 577 linguas faladas por povos que vivem
em isolamento voluntario, além das linguas de sinais, dentre as quais, Libras e suas
variedades e as linguas de sinais indigenas, que devem somar uma vintena ou mais.
Além dessas linguas, devemos incluir as linguas assobiadas, como sdo os casos das
linguas assobiadas do povo Paitér e do povo Ikdlej, ambos falantes de linguas
pertencentes a familia mondé (tronco linguistico tupi).

Primeiramente teceremos neste artigo algumas observacoes sobre a “Descricao,
Comparacao e Tipologia das Linguas” com exemplos ilustrativos de algumas das
riquezas linguisticas de nossas linguas nativas, a) ressaltando as contribuicoes para a
ampliacdo do conhecimento sobre as diversidades intralinguisticas e interlinguisticas
das linguas do mundo, e b) como suas respectivas documentacoes e descricoes podem
contribuir para os esforcos das comunidades em manterem vivas suas respectivas

linguas.

5 Este é o nimero considerado atualmente pelo Instituto do Patrimonio Histoérico e Artistico Nacional
(https://www.gov.br/iphan/pt-br/patrimonio-cultural/patrimonio-imaterial /diversidade-linguistica).
6 Ainda nao se tem numero real de linguas indigenas que ainda sio faladas no Brasil. A maioria das
pesquisas realizadas com tais objetivos sao superficiais, sem métodos qualitativos e quantitativos
adequados. Este é um trabalho ainda a ser feito e constantemente atualizado como acao de politicas
linguisticas positivas para o conhecimento e preservacao da diversidade linguistica e cultural do Brasil.
7 Esse nimero € aproximado, pois dos 117 registros de povos isolados considerados pela Coordenagao-
Geral de Indios Isolados e de Recente Contato (CGIIRC-FUNAI), em 2017, 27 ja foram confirmados,
restando 39 em estudo e 51 casos sobre os quais ha apenas informacges.
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1. Descricao, Comparacao e Tipologia das linguas

A Tipologia Linguistica tem grande importancia para a descricao, comparacao e
documentacdo das linguas. Sua histéria se inicia no século XIX, tendo Friedrich
Wilhelm Heinrich, Alexander von Humboldt e os irmaos Karl Wilhelm Friedrich von
Schlegel e August Wilhelm Schlegel, como seus principais expoentes. O interesse na
época era com a morfologia das linguas, sendo Friedrich von Schlegel o primeiro a
propor uma classificacao tipoldgica nesse ambito (cf. Croft 1990: 39), dividindo-as em
linguas afixais e flexionais. Essa classificacao foi posteriormente ampliada por seu
irmao, August Schlegel, com o acréscimo de um terceiro tipo, o de linguas sem
estrutura interna da palavra, tendo o chinés como exemplo. Linguas, segundo essa

visao, poderiam ser classificadas em:

1) isolantes (sem afixos, ou poucos afixos derivacionais, como o Chinés e o
Kokama, esta uma lingua mista que foi falada como primeira lingua até as
primeiras décadas do século passado no Brasil, mas que hoje é falada como
lingua de comunicacao apenas no Peru). Um exemplo do Kokama é o seguinte:
etse kumitsa kokama tfeta

1SG  falar/fala  kokama muito

‘eu(f) falo Kokama muito’ (Cabral dados de campo: 1989)

2) aglutinantes (em que morfemas concatenados podem ser isolados, sem/ou
acionando alguns processos morfofonolégicos, a exemplo de linguas Aruak,

como o Yawalapiti e o Maxinery (Arudk), ainda falado por uma dezena de

individuos.:

Yawalapiti:

i-ru @-mitsikuka-lu-ruru-pa
3-F 3-fraca-f-INTENS-EST

‘ela estad muito fraca’ (Yawalapiti 2021: 195)
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Manxinery
ni-ka-li=hita=@-ni-ka
1.8.M.-comer-C.V.-NMLZ=carne.de.caca=3S.M-1S.M.comer-C.V.

‘eu como carne de cacga’ (Couto 2017: 283)

3) flexionais® (linguas de morfologia sintética, cuja tendéncia é a de usarem
morfemas flexionais denotando mais de um traco gramatical, sintatico ou
semantico, como é o caso do Portugués, em que em uma forma verbal como em
canto, o morfema -o denota pessoa e nimero, por exemplo, o que a distingue de

linguas aglutinativas).

Wilhelm von Humboldt (Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand), ao
considerar dados de linguas da Ameérica do Norte9, acrescenta a classificacao
morfologica vigente na época um outro traco tipologico, a incorporacao°, também
comum a algumas linguas da América do Sul, a exemplo das linguas do tronco
linguistico tupi, em que um verbo e seu objeto podem formar uma tnica palavra, como
em tupinamba: a-/nambi-kutiik] “eu furo orelha(s)” (Anchieta 1595: 50).

O interesse pela identificacdo dos fenomenos linguisticos em tipos ja estava
assim presente em autores do século XIX, mas em uma perspectiva tipologica
evolucionaria (cf. Campbell e Poser: 2008). E no século XX que os estudos de natureza
linguistica-tipologica sao retomados e se firmam como um ramo da linguistica,
tomando novos rumos e sentidos.

Edward Sapir (1921) retoma o tema da classificacao tipolégica das linguas, mas
com uma visao critica de classificacoes que dominaram nos séculos anteriores. Sapir
acentuou o preconceito evolutivo que se inculcou nas ciéncias sociais em meados do

século XIX e que s6 em sua época comecava a “[...] diminuir o seu dominio tiranico

8 Alguns autores tratam linguas fusionais como sinénimo de flexionais, mas hi os que fazem uma
distincdo na terminologia, considerando que tanto linguas aglutinantes quanto linguas fusionais sao
flexionais, mas se diferem pelo tipo de flexdo que apresentam, pois enquanto nas primeiras o morfema
costuma corresponder a apenas uma informacido semantica ou gramatical, nas dltimas o morfema
flexional pode conter mais de uma informacao, como discutido no paragrafo. Sobre esta disting¢ao cf.
Aikhenvald (2007).

9 Segundo Campbell e Poser (1999: 231), Humboldt também havia encontrado incorporacao em malasio
e basco.

10 Nos estudos posteriores serdo descobertas relagdes entre incorporacio e linguas polissintéticas, cuja
caracteristica principal é a de apresentar uma palavra formada por muitos morfemas, que muitas vezes
correspondem a frases inteiras em linguas como o portugués. Para uma discussdo sobre a questao,
recomendamos a leitura de Campbell e Poser (1999: 231).
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sobre a mente dos estudiosos.” e que “qualquer classificacdo que comece com valores
preconcebidos ou que conduza a satisfacoes sentimentais é autocondenada como nao
cientifica” (Sapir 1921: 60).

a) Sapir (1921) adicionou as classificacoes anteriores o tipo simboélico, caso de
linguas que apresentam alteragoes morfoldgicas internas a raizes, como
mudancas vocalicas ou consonantais, reduplicacao, e/ou mudancas de acento e
tom. Exemplos de algumas dessas caracteristicas sao também encontrados em
linguas da familia tupi-guarani. Rodrigues (2011: 75-76) descreve a
reduplicacdo em tupinamba’2 como: expressao de acao plural, que significa a
“realizacao multipla do processo”, ou “sucessiva” ou “simultaneamente”, como
t. mokén I tr. “engolir”, pl. moké-koén “engolir muitas coisas sucessivamente”; t.
sok 1 intr. “quebrar-se”, pl. s6-s6k “quebrar-se por muitas”; que se da pela
reduplicacao monossiladbica do tema;

b) expressao do aspecto frequentativo, caso em que a reduplicacdo do tema é
dissilabica, o que resulta em normalmente o verbo frequentativo, ou seja, o
processo é repetido diversas vezes, como em: t. mokon tr. “engolir”, freq. moko-
mokon “engolir muitas vezes”; t. tykyr I intr. “pingar (cair uma gota)”, freq.
tyky-tykyr “gotejar”;13

¢) uma das estratégias para formar o aspecto intensivo € por meio de reduplicacao
dissildbica do tema: t. mo-iegtidk 1 caus, “enfeitar”, int. mo-iegila-iegiiak
“enfeitar muito, enfeitar bem”; t. ekd-tebe II intr. “estar triste”, int. ekd-tebe-
tebe “estar muito triste”

d) exemplo de contraste tonal é encontrado em linguas da familia Mondé, como
em Ikolej (Gavido) o tom é contrastivo, como exemplificado por tigi ‘quando’ e
tigi: ‘derrubar’, em que a distinc¢ao de significado se d4 pelo contraste entre os
tons nao-alto e alto da tltima vogal dos dois temas, respectivamente.

Sapir (1921) também propds outro modo de organizar as linguas conforme o

grau de alteracoes sofridas pelos seus respectivos morfemas: analitico, sintético e

1t A reduplicagdo ocorre marginalmente até mesmo em lingus como o portugués, sendo importante
mencionar que linguas simbdlicas teriam processos mais sistematicos de formacao de palavras por meio
de reduplicagdo. Ha ainda uma questdo sobre as informacgGes gramaticais expressas pela reduplicacido
em linguas tupi-guarani que nio sdo gramaticalizadas pela reduplicagdo em lingua portuguesa.

12 Ag abreviaturas nos dados do tupinamba tém as seguintes correspondéncias: caus = causativo; int =
intransitivo; pl = plural; t...I = tema da classe I; t... IT = tema da classe II; tr. = transitivo; verb.= verbal.
13 Rodrigues d4 mais detalhes sobre como a reduplicacdo de d4 em temas de acordo com o nimero de
silabas e sobre o que nao € incluido no processo de reduplicagio.
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polissintético. Segundo ele (Sapir 1921: 135)4, “os termos se explicam”, de modo que
“uma lingua analitica é aquela que nao combina conceitos em palavras tinicas”, ou seja,
nao fazem uso de isomorfismo, mas cada palavra associa-se a um significado, lexical
ou gramatical, a exemplo do chinés, ou o faz de forma econémica, como o inglés e o
francés. Nesses casos, Sapir coloca que a palavra tem valor menor, sendo de
importancia fundamental a frase. JA em uma lingua sintética (Sapir 1921: 135), a
exemplo do latim e do arabe, “os conceitos se agrupam mais densamente”, de modo
que as palavras sao mais ricamente compartimentadas, “embora haja uma tendéncia
em manter a gama de significado concreto numa unica palavra”. Em uma lingua
polissintética (Sapir 1921, 135-136), por sua vez, a palavra é “a elaboracao da palavra é
extrema” e “conceitos [...] sdo simbolizados por afixos derivacionais ou mudancas
“simbolicas” no elemento radical, ao passo que noc¢oes mais abstratas, incluindo as
relacoes sintaticas, também podem ser expressas pela palavra”. Segundo ele (Sapir
1921: 136), “uma lingua polissintética nao ilustra principios que ja nao estejam
exemplificados nas linguas sintéticas mais familiares”.

Com o tempo, a tipologia linguistica passou a considerar nao apenas a
estrutura morfologica das palavras das linguas da tradicio humboltiana, em que
prevalecia a ideia de “iner-form”, em que “[...] o tipo morfologico de uma lingua era a
manifestacao de seu carater organico” (Croft 1990: 40)5, passando a considerar nao
mais a lingua como um todo, mas partes dela, seus varios tracos e estudos sobre elas
realizados de diferentes modos (Comrie 1988: 146).

Joseph Greenberg®, 40 anos ap6s Sapir, defende a ideia de que nao ha
fronteiras claras entre os tipos analitico, sintético e polissintético, visto que o namero
de morfemas por palavras era de valor quantitativo, sendo continuo para varios
objetivos. Como aponta Croft (1990: 41), Joseph Greenberg foi adiante com a
classificacao tipologica, ao propor um indice quantitativo de morphemes per word

(morfemas por palavras) (M/W), que poderia ser usado para contagem em textos,

14 Nesse paragrafo, o trecho seguinte pode ser considerado uma traducao livre do original em inglés, mas
mantivemos as aspas apenas nas traducoes mais literais e que nao sofreram grandes adaptacdes para o
presente texto.

15 Para Campbell e Poser (2008), essa nog¢ao era proeminente no trabalho de Adelung, Friedrich von
Schlegel, Franz Bopp, Wilhelm von Humboldt, Heymann Steinthal, e outros.

16 Embora a maioria dos universais propostos por Greenberg tenha sido desafiada ou nao seja mais
considerado da forma como formulada por ele, o autor segue sendo importante por ter apresentado uma
metodologia de tipologia implicacional. Em seu artigo, ele ndo apenas elenca tipos, mas tenta estabelecer
correlacgGes entre diferentes aspectos da estrutura das linguas.
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permitindo que as linguas fossem classificadas em algum padrao estrutural relativo a
outras linguas.

Greenberg (1961) prop0s 45 universais com base em um conjunto de 30 linguas,
mas considerando observacoes sobre outras linguas. Destes universais, 38 sao sobre
ordem de palavras e os demais sobre categorias flexionais. Varios desses universais
foram desafiados por diferentes autores com dados de outras linguas, como o universal
que prediz que das seis ordens logicamente possiveis dos principais constituintes
(SVO, SOV, VSO, VOS, 0OSV, OVS), “apenas trés normalmente ocorrem como ordens
dominantes” e que as demais (VOS, OSV e OVS) nunca ocorrem, ou pelo menos sao
excessivamente raras (Greenberg, 1961, 76).

Os universais propostos por Greenberg (1961) motivaram linguistas a testarem
avalidade desses universais em diferentes linguas e entre linguas, tanto geneticamente
proximas como de diferentes origens genéticas. No Brasil, destacam-se sobre esse tema
os estudos de Derbyshire (1977) sobre o hixkariana e os de Harisson (1986) sobre o
guajajara.

Derbyshire (1977) demonstrou, com base em suas intuicoes e na predominancia
estatistica que, em hixkariana — uma lingua da familia (Karib) falada no Brasil — ha
variacoes na ordenacao superficial dos constituintes, sendo OSV a ordem baésica.
Segundo Derbyshire, a ordem SOV ocorre para “introduzir um novo participante, ou
para trazer de volta ao foco aquele que esteve fora de cena no periodo imediatamente
ao contexto anterior” (Derbyshyre 1977: 596), pois ha fatores condicionantes do
discurso que influenciam a ordem das palavras, como a topicalizacao de participantes,
ou o foco discursivo, sendo a condicdo que rege o funcionamento da regra de
topicalizacao no discurso, quando um novo participante é “apresentado e destacado”,
como nos exemplos seguintes:

(1) Kurumu nanotometxkona.

urubu eles-fazer-um-servo-dele

Kurumyana komo xofrye heno
Urubu-pessoa grupo preguica objeto.de.pena
yanotometxkona

eles-fazer-um-servo-dele]
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‘Os urubus costumavam fazer um servo dele. O urubu-pessoa costumava

fazer um servo da pobre da preguica’ (Derbyshire 1977: 596)

(2) Kamara ta onono ryakona.
onca ouvir.dizer comida.de.pessoa ele-costumava-fazé-lo
Kamara ta nonyetxkona amnyehra
onca ouvir.dizer ele-costumava-comé-los muito.tempo

‘A onca costumava comer as pessoas. A onca costumava comé-las ha

muito tempo.” (Ibidem)

Uma outra lingua brasileira desafia universais restritos propostos por
Greenberg (1961). Trata-se da lingua guajajara, pertencente ao subramo IV da familia
tupi-guarani (Rodrigues 1985; Rodrigues e Cabral 2002). Harrison (1986), em seu
artigo “Verb proeminence, verb initialness, ergativity and typological disharmony in
Guajajara”, demonstra que essa lingua é inconsistente com parametros tipologicos,
visto que ela apresenta a ordem VSO, quando S e O estao sintaticamente presentes. Em
200 paginas de textos, cuja maioria era de narrativas, Harisson identificou os seguintes
tipos de ordem em oracoes transitivas independentes: VSO (19), VOS (4), SVO (3) e
SOV (2), mas nao encontrou dados com as ordens OVS ou OSV. O fato é que, no tipo
de linguas VSO de Greenberg (1961: 78), ha sempre preposicoes e “em linguas com
preposicoes, o genitivo quase sempre segue o nome regente”. Mas em guajajara a
ordem predominante em oracoes declarativas independentes é VSO, a lingua tem

posposicoes e nao preposicoes, e o genitivo precede o nome que o governa.7

Ordem VSO
\Y% S O \Y% Ol Senf
(3) a. [u-mumyk t-azyr i-petym] [@-heraha i-zupe ave]
3-amarrar  3-filha 3-tabaco 3SG-levar  3SG-para 3

‘Sua filha acendeu seu cigarro e o levou para ele’. (Harisson 1986: 408)

7 Os exemplos seguintes foram traduzidos pelos autores do presente artigo.
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\% S O
b. u-2u  kuzo mor
3-comer mulher manga

‘a mulher comeu a manga’ (Harisson 1986: 409)

Posposigao
(4) 0-sok tozoz @-heraha  ynu?a-pupe no
3-socar sem.resultado 3-levar pilao-em  de.novo
‘Ele socou-o levando-o novamente para dendro do pilao ’ (Harisson 1986:
410)

Ordem Genitivo-nome

d. u-hem zekaipo o-ho mykuk-rekuhaw-pe
3-chegar  DP.ndo.atestado 3-ir gamba-morada-em
‘Ela chegou e foi na morada do gamb4’ (HARISSON 1986, p. 410)

Ordem Nome-adjetivo

(5) inamu-sin zekaipo h-eimaw romo
nhambu-branco DP 3SG-xerimbabo existencial.enfatico

‘Seu xerimbabo era um nhambu branco’ (Harisson 1986: 411)

Harisson (1986: 413) apresenta ordens de outros constituintes e conclui que
guajajara divide o grupo das principais caracteristicas tipolégicas, apresentando
caracteristicas dos dois tipos:

Caracteristicas OV: N-Posp, GEN-N, Principal V-AUX, Propriedade-
Comum(pessoa)

Caracteristicas VO: Inter-S, Principal V-Volitivo, N-Adj, N-Rel, Dem-Nom,
Numero-N, Adj-Marcador-Termo.de.Comparacao, Propriedade-Comum

(lugar)
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Esses fatos levam Harisson (1986) a considerar o guajajara como uma lingua
em transicdo de um tipo principal a outro. O fato é que, embora o estado atual do
guajajara seja resultado de um processo historico, seus tracos tipolégicos relativos a
ordem de palavras o perfilam como uma lingua que entra em desarmonia com a
tipologia proposta por Greenberg (1961).

Varios outros estudos tém demonstrado que a maioria dos universais irrestritos
propostos por Greenberg (1963) sdao contrariados pela riqueza de variacoes
encontradas em diferentes linguas e entre linguas. O Atlas Mundial das Estruturas das
Linguas — The World Atlas of Language Structures (WALS) — oferece uma ampla base
de dados do Max Plank Institute for Evolucionary Anthropology, editada por Matthew
S. Dryer e Martin Haspelmath, em que até o presente estao reunidos 144 artigos sobre
diferentes propriedades fonologicas, gramaticais e lexicais encontradas em descricoes
de diferentes linguas.

O capitulo de Dryer, intitulado “Order of Subject, Object and Verb”, apresenta
as seis ordens logicamente possiveis dos trés elementos S, O e V nas linguas
pesquisadas em uma tabela de valores de tragos (feature-values), ou seja, uma tabela

que mostra a ordem de preferéncia de cada lingua:

Tabela 1. Valores de tracos relativos a ordem de constituintes no WALS

Value Representation
@ Subject-object-verb (SOV) 564
@ Subject-verb-object (SVO) 488
() Verb-subject-object (VSO) 95
Q Verb-object-subject (VOS) 25
‘ Object-verb-subject (OVS) 1
€@ Object-subject-verb (OSV) 4

Dos exemplos usados por Dryer (2013)*® para ilustrar essas ordens, duas sao

faladas no Brasil; hixkariana, cuja ordem de referéncia é OVS, como vimos acima, e

18 Nao inserimos nimero de paginas para o texto de Dryer (2013), por nos basearmos na versao on-
line, que ndo esta paginada.
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nadéb, uma lingua da familia nadahup, cuja ordem de referéncia é OSV. Um exemplo

do nadéb é o seguinte:

0] S \%
(6) kalapépé hap#éh awad
onca crianca ver.IND

‘A crianca vé a onca’ (Weir 1994: 309)

Dryer (2013) observa que, embora as seis ordens sejam possiveis nas linguas
pesquisadas, os tipos OVS, presente em hixkariana, e OSV, presente em nadéb, sao
raros. Dryer nao se limita a listar linguas e suas respectivas ordens de referéncia, mas
aborda questoes fundamentais para o entendimento de variacao de diferentes ordens
tanto intralinguisticamente como interlinguisticamente, suas respectivas motivacoes e
implicacoes. Consoante Dryer (2013), ha linguas de ordem rigida que sao as que
apresentam um so tipo de ordem, sendo todas as outras agramaticais, ou “usadas com
relativa pouca frequéncia e apenas em contextos pragmaticos especiais”. Ha, por outro
lado, linguas em que todas as seis ordens sao gramaticais. Essas sao as linguas de
ordem flexivel, mas nao livre, pois muitas vezes existem fatores pragmaticos que
governam a escolha da ordem das palavras. Dryer (2013) considera também a
existéncia de dois tipos de linguas de ordem de palavras flexiveis. Por um lado, ele
considera que ha linguas que, embora sejam flexiveis, possuem uma ordem mais
comum, ou seja, as que possuem ordem dominante. Ja em outras linguas a ordem ¢é
flexivel, “a flexibilidade é maior e nao existe uma ordem que seja a ordem dominante
em termos de frequéncia de uso ou neutralidade pragmatica.”

Dryer (2013) apresenta’® um mapa que mostra a ocorréncia da ordem de
palavras das linguas pesquisadas e, como ele ressalva, o mapa nao distingue as linguas

de ordem rigida das linguas de ordem flexivel com uma ordem dominante.

19 De fato, os mapas tipologicos sao apresentados para todos os tracos estudados pelo projeto.
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Mapa 1. Ocorréncia de tipos de ordem de palavras (Dryer 2013) (Fonte: WALS)

2. Das relacoes e finalidades da Tipologia

Marianne Mithun (2018), em seu texto Typology, documentation, description
and typology, apresenta uma clara discussao sobre a importancia da Tipologia para
qualquer estudo linguistico, principalmente para a descricio de linguas. Mithun

destaca que:

Se os objetivos da tipologia linguistica sao, conforme descrito na Introducao a
esta questdo, (i) mapear a diversidade linguistica e (ii) procurar ordem ou
mesmo unidade na diversidade, o conhecimento do estado da arte atual ¢ uma
ferramenta inestimavel para quase qualquer empreendimento linguistico.
Para documentacio e descri¢do da lingua, saber quais distingdes, categorias e
padrdes foram observados em outras linguas permite identifica-los de forma
mais rapida e completa em uma lingua desconhecida. Saber como eles diferem
em detalhes pode nos levar a ajustar esses detalhes. Saber o que é raro em
termos translinguisticos pode garantir que caracteristicas incomuns sao
ricamente documentadas e proeminentes nas descricoes (MITHUN 2016:
467, traducdo nossa)

Entretanto, Mithun (Ibidem) adverte que, se documentacdao e descricio se
limitarem ao preenchimento de checklists tipoldgicos, perderao muito da esséncia de
cada lingua, e enfraquecerao o campo da Tipologia, uma vez que “[...] novas variaveis
e correlacdes ndo surgirao, e nossa compreensao de fatores mais profundos por tras
das semelhangas interlinguisticas e das diferencas nao progredirao.” (Mithun 2016:
467). A autora faz outras adverténcias relativas aos perigos de a Tipologia ser usada de

forma restritiva nas descricoes linguisticas. Para Mithun (2016: 468), “[...] a medida
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que as descobertas tipologicas se tornam mais refinadas, elas servem como
ferramentas para observacao e analise.” A exemplo disso, Mithun (2016, 468) ressalta
o fato de que hoje sabe-se que as linguas “nao sdo simplesmente
nominativas/acusativas, ergativas/absolutivas ou agente/paciente;”, pois “diferentes
areas da gramatica geralmente mostram padrées diferentes”. Um exemplo disso sao
linguas da familia tupi-guarani ilustradas aqui por meio de exemplos do asurini do
Tocantins, para as quais estudos tipologicos sobre fatores condicionantes de
alinhamento tém sido fundamentais, dentre os quais Hawkinson e Hyman (1974),
Foley (1976), Silverstein (1976), Comrie (1981), Dixon (1979, 1994), Givon (1994),
Lazard (2002), Creissels (2006) e Bickel e Nichols (2007).

No asurini do Tocantins, hd uma cisdo do modo Indicativo, que levou Rodrigues
(1981) a rotular as duas variedades desse modo de Indicativo I (quando nenhuma
expressao adverbial precede o predicado) e Indicativo II (quando uma expressao
adverbial precede o predicado). Os predicados nos dois tipos de indicativo diferem
quanto a morfologia dos nucleos dos predicados. No Indicativo I o verbo é flexionado
por prefixos verbais que codificam o sujeito quando o objeto € de terceira pessoa e por
prefixo acusativo, quando o objeto é de segunda e o sujeito de primeira pessoa. Ja no
Indicativo II o verbo é flexionado por prefixos relacionais (cf. CABRAL 2001), que
marcam a contiguidade/nao-contiguidade sintatica do determinante (sujeito se
intransitivo e objeto se transitivo). No Indicativo I, que é o que nos interessa aqui, nas
oragcoes com nucleo verbal intransitivas, assim como nas oragdes transitivas com
objeto de terceira pessoa, o sujeito € marcado com a mesma série de prefixos pessoais
nominativos: a- ‘1, ere- ‘2’, sa- ‘1INCL.’, oro- ‘1EXCL.’, pe- ‘2PL’, 0- ‘3’. Os exemplos
seguintes foram extraidos de cadernos de campo de Cabral.
Oracgoes intransitivas
(7) a. a-tyami+potda  mani’ang-a

1-espremer+POT mandioca-ARG

‘eu vou espremer mandioca’
b. a-piwang wet-atya t-opaw-angaw-a is-ohi i-mo-ta

1-retirar 1CORR-esp0sa-ARG R4-deitar-sim-ARG R2-ABL R2-CAUS-Vir-GER

‘eu tirei o lencol da minha mulher’
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Em construcoes transitivas com sujeito de primeira pessoa e objeto de segunda,
o verbo recebe prefixo flexional da série II (acusativa) : oro- ‘2ac’
(8) a. oro-esang isé

2SING.AC-ver 1

‘eu te vi’

b. oro-nop6 oré
2SING.AC-bater 1EXCL

‘noés te batemos’

Entretanto, quando o objeto é de segunda pessoa plural, o Asurini o trata como
uma terceira pessoa, utilizando a construcao awa pen @-ohi ‘pessoa dentre voceés’:
(9) a. a-esa awa pén @-ohi

1-ver pessoa 2PL RI!-ABL

‘eu vi pessoa dentre voces’

b. oro-nop6+pota awa  pén ohi
2EXCL-bater+POT pessoa 2PL ABL

‘nds vamos bater em pessoa dentre vocés’

Quando o sujeito é de segunda pessoa e o objeto é de primeira pessoa, o verbo
nao recebe prefixos pessoais, mas o prefixo relacional de contiguidade, sendo o objeto
marcado pelo pronome pessoal dependente da série II: sé ‘1, ené ’2’, sané ‘1INCL’, oré
“1EXCL’, pe(n) ‘2PL’; ao passo que o agente € marcado por meio do pronome ergativo
ipé. Nao ha pronome de terceira pessoa em asurini. A lingua faz uso de demonstrativos
ao invés de pronomes.

(10) a. sé O-karyj ipé
1 R-arranhar 2.ERG

‘vocé me arranhou’
b. oré @-nop6 ipé

1EXCL R!-bater 2.ERG

‘vocés bateram em nos’
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Por altimo, quando uma primeira ou segunda pessoa é objeto de um verbo
transitivo, marcado este caso por pronomes pessoais da série I1, o sujeito pode ou nao
vir marcado sintaticamente por meio de um nome ou de um demonstrativo, a depender
da necessidade de compreensao do enunciado pelo ouvinte:

(11) a. sé @-nopd werehé
1 R!-bater instativo

‘ele quase me bateu’

b. e-sa-kat6 pé @-mokoén+apo sakaré-@
2IMP-ver-bem 2PL R!-engolir+PREV jacaré-ARG

‘cuidado para o jacaré nao engolir voces’

As variacoes de padroes de alinhamento em asurini do Tocantins sao, em parte,
orientadas pela hierarquia referencial de pessoa dominante na lingua (2 > 1;2e1 > 3),
como ocorre na maioria das linguas tupi-guarani que nao sofreram influéncias
externas maiores. Dados do asurini do Tocantins contribuem para o conhecimento da
diversidade de padroes de alinhamento na familia tupi-guarani, do que ele tem em
comum (unidade) com suas linguas irmas, e em que aspectos seguiu caminhos
histoéricos independentes (diversidade).2° Nesse sentido, o asurini do Tocantins, assim
como a sua lingua irma mais préoxima, o parakana, mudaram a expressao de uma
segunda pessoa plural objeto quando o sujeito é uma primeira pessoa, diferenciando-
se das demais linguas

Outro exemplo interessante sobre diversidade na familia tupi-guarani é
a variabilidade na ordem de palavras na lingua zo’é, para a qual estudos tipoldgicos
foram de grande utilidade. Como vimos anteriormente neste artigo, linguas indigenas
brasileiras ampliaram o ntimero de linguas com ordens de palavras antes consideradas
como nao atestadas. A descricio de linguas tupi-guarani trouxe importantes

contribuicoes para repensar a ideia de configuracionalidade das linguas (cf. Vieira

20 A hierarquia de pessoa em linguas Tupi foi tratada pela primeira vez por Monserrat e Soares (1983),
que se fundamentaram principalmente em Foley (1976) e Silvertsein (1976). As autoras analisaram
dados de 17 linguas, dentre as quais 13 linguas tupi-guarani (sendo que uma delas é na realidade uma
lingua mista (Cf. Cabral 1995, Rodrigues e Cabral 2012), duas outras, sateré e awety foram
posteriormente classificadas por Rodrigues (1984-1985), como pertencentes a outras familias tupi-
guarani. As outras linguas tupi analisadas foram o munduruka e o karitiana. A principal preocupacao
de Monserrat e Soares € ressaltada na discussido que fazem de hip6teses sobre a existéncia ou nao de
uma Hierarquia Referencial no proto-tupi.
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1993). Nas linguas mais conservadoras da familia tupi-guarani, argumentos sintaticos
verbais nao sao distinguidos morfologicamente e ambos apenas recebem uma marca
de argumento (-a seguindo temas terminados por consoante ou vogal), mas em
algumas linguas o morfema argumentativo tem dois alomorfes -a (seguindo temas
terminados por consoante) e - (seguindo temas terminados por vogal) (cf. Cabral
2001). Em oracoes declarativas transitivas, quando S e O estao sintaticamente
presentes, todas as seis ordens sdo possiveis, na lingua zo’é, sendo essa fluidez
pragmaticamente motivada, pelo que o falante quer enfatizar. O falante pode querer
retomar o topico ou o foco do discurso, colocando-o como primeiro elemento do

enunciado, conforme pode ser observado nos exemplos abaixo extraidos de Cabral

(2023).

SOV

(12) e-hy-0 Sihér-abyr-a @-awu-0 o-ida

1-mae-ARG Sihé-finado-ARG Ri-fala-ARG 3-ouvir

‘Minha mae ouviu a fala de Sihérabura’

OSv

(13) kuja-®@ tasitéa-O Zoé-@® d  o-potar-i

mulher-ARGvelha-ARG Zo0’é-ARG NEG 3-querer-NEG

‘mulher velha Zo’é nao quer’

SVO

(15) Dyg-y (®-kuha Sihér-abyr-a D-awia-D

Dyg-ARG 3-saber Sihér-finado-ARGR!-fala-ARG

‘Dyg-y sabe a fala de Sihé rabura’

OVS

(16) kuja-piehu-@ @-pyhyk Ana-©  D-pajwar-a

mulher-novo-ARG 3-pegar Ana-ARG R!-marido-ARG

‘mulher nova ele pegou (0) marido de Ana’

VSO

(17) o-esak, Zoé-D, badi®@-@

3-ver Z0'é-ARG mani®-ARG

“Z0o’é viu mani®@’

VOS

(18) d  o-potar-i O-ky-@ tyté  Zoé-O@

NEG 3-querer-NEGR4-piolho-ARG mesmo Zo’é-ARG

‘ndo queria piolho de jeito nenhum, Zo’¢’

Os estudos tipolégicos tém avancado nas ultimas décadas, sobretudo quando

dados de linguas até entao desconhecidas ou pouco conhecidas tornam-se disponiveis
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aos tipbélogos. Nesse sentido, vale salientar que as linguas indigenas brasileiras, com

tantos tragos peculiares, sdo pouco representadas nesses estudos teodricos.

3. Descricao, comparacao e as linguas indigenas do Brasil

As linguas indigenas brasileiras nunca ou pouco estudadas e documentadas2!
passaram a receber grande atencao, principalmente, a partir da década de 1980. No
entanto, Aryon Rodrigues ja havia lancado, em 1966, um importante artigo
programatico intitulado “As tarefas da linguistica no Brasil”, em que o autor
considerava a descri¢ao das linguas indigenas como a maior dentre as tarefas a serem

enfrentadas pelos linguistas no Brasil:

As linguas indigenas constituem, pois, um dos pontos para os quais os
lingiiistas brasileiros deverao voltar a sua atencao. Tem-se ai, sem duvida, a
maior tarefa da lingiiistica no Brasil. Se € licito falar em responsabilidade de
uma comunidade com respeito a investigacio cientifica na regiao em que vive
essa comunidade. entdo os lingiiistas brasileiros tém ai uma responsabilidade
enorme. que é nio deixar que se percam para sempre cento e tantos
documentos sobre a linguagem humana. E é esta ndo sb a tarefa de maior
responsabilidade, sendo também a de maior dificuldade. (Rodrigues 1966: 5)

Em consonancia com autores citados anteriormente, Rodrigues (1966: 1-2)

também via como indissociavel o trabalho entre descrigao e teoria, afirmando que

Cada nova lingua que se investiga traz novas contribuicées a linguistica; cada
nova lingua é uma outra manifestacdo de como se pode realizar a linguagem
humana. Toda teoria linguistica e os métodos de trabalho do linguista
repousam, necessariamente, sbre a experiéncia que se vai adquirindo com as
linguas e, como estas sao diferentes, a experiéncia sera mais completa, quanto
maior for o nimero de linguas conhecidas”.

Por fim, cabe ainda ressaltar que o estudo descritivo, para o autor, relaciona-se
diretamente com o estudo histérico comparativo, sendo que, para ele, a descricao é

uma etapa necessaria e anterior a comparacao:

21 Até a década de 2000, os Gnicos programas de pos-graduacao que tinham linha de pesquisa voltada
para as linguas indigenas eram a Universidade de Brasilia, o Museu Nacional, a Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp), a Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), a Universidade Federal do
Para (UFPA), a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e a Universidade Federal de Alagoas
(UFAL). Seki (1999, p. 273) observa que, até entao, dos 66 programas de pés-graduacao em Letras e
Linguistica do Brasil, ndo chega a 12 “o nimero das institui¢cdes em que se desenvolvem pesquisas de
Linguas Indigenas e/ou que tém em seu quadro algum pesquisador dessas linguas.”
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Outra maneira de estudar as linguas indigenas é comparando-as e procurando
tracar algo de sua historia. O estudo comparativo depende evidentemente do
estudo descritivo. S6 se pode comparar depois de ter-se descrito: nao se pode
comparar aquilo que ainda nfo sa conhece. (Rodrigues 1996: 5)

Em seu livro de referéncia22, Rodrigues (1985) nos apresenta um panorama da
situacao da pesquisa de linguas indigenas brasileiras no periodo de 1963-1983, quando
apenas aproximadamente 100 linguas tinham sido objeto de algum estudo linguistico
por brasileiros e estrangeiros e, destes, principalmente por missionarios do Summer
Institute of Linguistics (SIL). Rodrigues cita 173 trabalhos, dentre os quais 9
dicionarios, 18 descri¢oes gramaticais e o restante de trabalhos sobre a fonologia e
aspectos gramaticais de parte das linguas. A situacdo mudou desde entdo para os
pesquisadores brasileiros com o lancamento do Programa de Pesquisa Cientifica das
Linguas Indigenas Brasileiras (PPCLIB-CNPq) idealizado por Aryon Dall’Igna
Rodrigues e Marisa Cassim, na época assessora técnica do CNPq23. Um dos resultados
mais importantes deste projeto foi a institucionalizacao das linguas indigenas como
area de pesquisa do CNPQ.

Nas ultimas trés décadas os estudos descritivos tiveram novos e importantes
avancos24, com destaque para os de natureza tipologico-funcional e historico-

comparativos de linguas indigenas brasileiras2s. A partir de 2009, deu-se inicio a

22 Q livro Linguas Brasileiras: para o conhecimento das linguas indigenas ¢ uma importante referéncia
nos estudos de linguas indigenas no Brasil até os dias atuais, embora algumas das informacoes
apresentadas tenham sido aprofundadas por novas pesquisas.

23 Esse projeto especial privilegiou (1) a realizacao de cursos de curta dura¢ao com o objetivo de preparar
estudantes de linguistica para o estudo cientifico das linguas indigenas brasileiras, de que foram
realizados quatro, sendo um deles na Universidade de Brasilia, dirigido por Stella Maris Bortoni; (2) a
concessdo de bolsas de estudo para doutorado em linguistica no exterior, com énfase na pesquisa e
documentacdo de linguas indigenas brasileiras, com que foram contempladas trés candidatas
brasileiras, Yonne Vasconcelos, Filomena Sandalo e Ana Suelly A. C. Cabral; (3) a concessao de bolsas
para o mestrado em linguistica no Brasil com projetos objetivando a pesquisa cientifica e a
documentacao das linguas indigenas; e (4) auxilios para pesquisa de campo sobre linguas indigenas. A
proposta que embasava a politica do CNPq considerava o levantamento do ntimero de linguas feito na
época por Rodrigues (1986). Durante o Governo Collor, o CNPq interrompeu os projetos especiais, mas
ainda por uns poucos anos foi concedida alguma prioridade aos projetos de bolsas para a pesquisa sobre
linguas indigenas. (Cf. Cabral 2013 Ms).

24 Enquanto paises europeus, EUA e Australia contam com grandes projetos sobre a diversidade
linguistica em vérias regioes do mundo, n6és nao temos nem mesmo projetos que fomentem pesquisas
amplas e aprofundadas sobre as linguas brasileiras. Constata-se cada vez mais o interesse de
estrangeiros por pesquisas sobre nossas linguas nativas, os quais passam a ter precedéncia por contarem
com altos financiamentos de instituicoes de seus respectivos paises, em contraste com pesquisadores
brasileiros que, na maioria dos casos, pesquisam com limitados recursos que os impedem de progredir
em seus estudos O interesse no conhecimento das linguas para fundamentar teorias também motivou a
busca de novas metodologias para os estudos das linguas. Por outro lado, esse interesse tem inserido as
linguas indigenas no debate mundial sobre a diversidade linguistica, sobre tipologia, sobre os limites da
fala humana.

25 Os estudos de linguas indigenas no Brasil se associaram as escolas descritivas e funcionais, havendo
poucos trabalhos desenvolvidos em perspectiva gerativa. A maioria dos trabalhos na 4rea segue uma
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inclusao de indigenas em programas de p6s-graduacao em Letras e/ou Linguistica de
Universidades federais e estaduais brasileiras, sendo a Universidade de Brasilia
pioneira dessa politica de inclusdo. Pesquisadores indigenas passam a protagonizar
estudos linguisticos de suas proéprias linguas. Citamos aqui uma das importantes
contribuicoes ao conhecimento do que determina o pertencimento de referentes de
nomes ao género masculino ou feminino na lingua manxinery (yine, familia aruak), até
entdo nao identificado por outros linguistas. Os resultados da pesquisa desenvolvida
em colaboracao com Lucas Manxineru e pesquisadores do Laboratoério de Linguas e
Literaturas Indigenas “Aryon Dall'Igna Rodrigues” (LALLI) provaram que, nessa
lingua, a atribuicao de género é moldada pela cultura e que, em véarios casos trata-se
de atribuicao de natureza puramente metaférica. Os resultados também contradizem
avisao de que na regiao do Purus, que corresponde a fronteira do Peru, da Bolivia e do
Brasil, género nao é semanticamente transparente, como proposto por Dixon e
Akhenvald (1999: 10). Em suma, segundo o modo de ver o mundo dos Manxinery, os
géneros feminino e masculino estao relacionados respectivamente ao mundo aquatico
(o que pertence a 4gua ou que tem uma relacao direta com ela) e nao aquatico (os que
tém relacao com os mundos fora d’agua). Os primeiros sao femininos e os demais,
masculinos. Ha os guardides das aguas, que vivem nas fontes dos lagos e dos rios (o
kciociri jacaré acu’, a mapxuri ‘sucuri’ ou ‘cobra grande’, o Pitsoti ‘poraqué’ e a hpuyo
‘arraia’). Com excecao do poraqué, os outros trés guardides sao do género feminino.
Assim, como a agua é simbolo da vida, ela é mae, é feminina, e o que a ela se associa é
igualmente feminino, assim como a maioria dos peixes, crustaceos e demais elementos
da agua sao femininos; ja os insetos, passaros, bichos de couro, elementos da natureza
nao aquaticos, incluindo o céu e a lua sao masculinos.

Mas a atribuicdo de género de certos referentes que nao se encaixam no género
esperado pode ser explicada pelos mitos, como é o caso do ksakceri ‘traira’, que é
masculino, embora aquatico, porque virou ¢piro ‘calango’, que por sua vez é masculino.
“Por outro lado, o calango, é feminino, porque se transformou em traira, que é da 4gua.
A atribuicao de género aqui é a imagem inversa do género original dos animais que
sofreram essa transformacao.” (Cabral et al. 2015: 336).

A descricao de linguas indigenas brasileiras representa um grande desafio para

linguistas indigenas e nao indigenas, nao somente pela complexidade de cada lingua,

tendéncia tipologico-funcional ou mesmo vinculada ao que se denomina como Teoria Linguistica Basica.
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mas inclusive pelas dificeis condicbes nas quais trabalham os pesquisadores
brasileiros, sem o apoio financeiro necessario ao tipo de pesquisa linguistica que
contribui para boas descricoes e documentacao das linguas.

Mas ha também problemas com os quais o linguista se depara de dificil
resolucdo. A exemplo de elementos cristalizados, que correspondem a nomes de
formas, de texturas ou nomes de partes do corpo, mas que nao tém mais funcao
sincronicamente, como sao os casos de nomes de partes do corpo encontrados em
alguns temas verbais. A incorporacao de nomes referentes a partes do corpo em verbos
é encontrada em varias linguas. Campbell (2013) cita nahuatl, pipil, totonac, mixe-
zoquean, tlapanec, purepecha (tarascan), como linguas com partes do corpo
incorporadas a verbos, “normalmente funcionando como instrumentais, embora
algumas vezes como objeto direto, como por exemplo em pipil (uto-azteca): tan-kwa
[dente-comer] ‘morder’, iksi-ahsi [pé-chegar] ‘alcancar, ultrapassar’, mu-yaka-pitsa
[reflexivo-nariz-soprar] ‘soprar o nariz de alguém”. Ainda segundo Campbell, esse tipo
de incorporacao é encontrada em toda parte das Américas (Campbell 2013: 302).

A familia pano conta com a descricao de um niimero representativo de linguas
que permite ao linguista histérico compara-las e levantar hipoteses sobre as antigas
funcoes do fenémeno hoje conhecido como “prefixos parte do corpo” e sobre a perda
de func¢ao do processo morfolégico que teria sido produtivo na protolingua, bem como
sobre as causas e/ou motivacoes do fenomeno. Os prefixos parte do corpo em linguas
da familia pano ocorrem com verbos (ex. 19), substantivos (ex. 20 e 21) e adjetivos (ex.

22), como ilustrado pelos exemplos da lingua korubo (Oliveira, em preparacao):

(19) veéposek
vé-pos-e-k
FRENTE-bater-1PFv-?
‘bate/esta batendo na testa’
(20) mé-puku
MAO-?
‘mao’
(21)  wi-puku
PERNA-?

‘mocot6d’
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(22) Pupu xik-wasa txok-kit
coruja PEITO-branco ter-NMLZ

‘A coruja que tem o peito branco/Mocho-diabo/Coruja-diabo’

No entanto, é em linguas com descricoes mais aprofundadas como kakataibo
(Zariquiey e Fleck 2013), kapanawa (Loos e Loos 1978) e matsés (Fleck 2006) em que
se observa a relacdo entre os prefixos em verbos e sintagmas locativos na oracao.
Segundo Fleck (2013, 88), a sentenca em (24) é a parafrase da sentenca em (23), o que

evidencia a relacao entre o prefixo parte do corpo e o sintagma locativo.

(23) Debi-@ wi-tinka-o-mbi
Davy-ABS  TEMPORA-golpear-PAS-1A

‘Eu golpeei o David em sua témpora’

(24) Debi-® [(aton)wipu-no] tinka-o-mbi
Davy-ABS  (seu) témpora-LOC golpear-PAS-1A

‘Eu golpeei o David em sua témpora’

No caso da lingua kakataibo, Zariquiey e Fleck (2013: 399) nao falam em
parafrase, mas apresentam as oracoes (25) e (26), que guardam alguma relacao entre
si. Notem que o sintagma Robeto-nfn tisa=nu ‘pescoco de Roberto’ ¢é
introduzido por posposicao e tem sentido locativo em (25). No entanto, em (26),
pescoco € expresso por um prefixo no verbo e Roberto aparenta ser o objeto direto do
verbo. Os autores apresentam evidéncia de que Roberto nao é um objeto nessa lingua,
uma vez que construgoes desse tipo nao acionam morfologia especifica de switch-
reference (referéncia cruzada).

(25) David-tan ka Dunt Robeto-nA\n tisa=nu tson-a-stEsh-a

David-ERG IND.3 Dund Roberto-GEN pesco¢o-LOC sentar-se-PERF-3-

NAO.PROX

‘David sentou o Dunti no pescogo do Roberto’

(26) David-tan ka Duntt Roberto  tA\-tson-a-s@&h-a
David-ERG IND.3 Dunid Roberto PESCOCO-sentar-PERF-3-NON.PROX

‘David sentou o Duni no pescoco de Roberto’
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Loos e Loos (1978: 97) foram os primeiros a observar que, em kapanawa, “os
prefixos verbais marcam a direcdo ou orientacdo de uma atividade com respeito ao
complemento direto do verbo ou com respeito a certa localizacao da atividade. Nao se
refere ao Agente ou ao instrumento”. Scott (2004: 113) também considera que, na
lingua yaminawa, “alguns verbos recebem prefixos que indicam partes do corpo e
marcam a direcao ou orientacao da atividade com respeito ao complemento indireto
ou com respeito a certa localizacdo da atividade". Fleck (2006: 75) observa que em
Matsés “a prefixacao de nomes parece ser um antigo processo e atualmente a funcao
dos prefixos é modificar a raiz nominal especificando informacao locativa, geralmente,
na forma de uma relacao parte-todo” e sobre a prefixacao verbal ele ainda informa que
“seja qual for a funcao do prefixo, seu significado é sempre associado com o argumento
absolutivo, adicionando a informacao ‘orientacao locativa’, incluindo a especificacao
de relagOes parte-todo”. Zariquiey e Fleck (2013: 394) observam que “em Kashibo-
Kakataibo, prefixos podem ser anexados a nomes, adjetivos e verbos — embora mais
frequentemente a verbos. Com todas essas classes de palavras, os prefixos tém,
principalmente, um significado locativo”. Essa relacao muito intima entre o significado
locativo e os prefixos parte do corpo no interior da familia, em ramos bastante distantes
entre si, levam a consideracao que essa especificacao locativa poderia ja estar presente
na protolingua. Portanto, as consideracées tipologico-descritivas auxiliam na
adequada reconstrucao da tipologia da protolingua. Casos como esses das linguas
Pano, sao de grande interesse para os estudos comparativos e para a tipologia das
linguas, os quais nao prescindem de descricoes acuradas de novas linguas.

Destacamos aqui outro traco que encontramos em linguas indigenas brasileiras
e que tem chamado a atencao de linguistas quanto a um tipo de predicado nao verbal
em linguas da familia jé (tronco macro-jé). Dentre os predicados nao verbais nas
linguas dessa familia linguistica, ha um tipo de predicado que tem a seguinte
configuracdo: Para X, existe Y. Predicados deste tipo exprimem, dentre outros
conceitos, sensacoes ou estados fisicos, como ilustram os seguintes exemplos a partir

da lingua kraho (Timbira).
(27) a. i=ma kbri

1=DAT frio

‘para mim, existe frio.” (Miranda, notas de campo)
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b. pe a=ma pram?
INT 2=DAT fome

‘existe fome para vocé?’ (Miranda, notas de campo)

4. Relacoes simbidticas entre Descriciao (e Documentacao), Comparacao e

Tipologia das linguas

A descricao das linguas, como ja acentuamos neste artigo, é essencial para a
documentacao linguistica, para a comparacao e para os estudos tipolégicos, da mesma
forma que a tipologia e a comparacao contribuem importantemente para a descricao
das linguas. Na comparacao das linguas para fins de classificacdo genética e de
reconstrucao de proto-linguas, que sao estudos desenvolvidos no ambito da Linguistica
Historica ou Diacronica, a tipologia é fundamental, desde que os tracos tipologicos
comparados associem-se a morfemas cognatos, visto que semelhancas tipologicas
apenas, nao servem para fundamentar hipoteses de relacoes genéticas. Se, por um lado,
a comparacao depende de descri¢oes, beneficiadas por estudos tipolégicos, por outro
lado, a comparacao das linguas tem grande importancia para os estudos tipologicos,

como observa Campbell (2013: 2, traducao nossa)

A medida que determinamos com mais precisao o que pode mudar e o que néo
pode mudar na lingua, e quais sao as condicGes permitidas versus maneiras
impossiveis pelas quais as linguas podem mudar, -contribuimos
significativamente para a compreensao da gramética universal, tipologia da
linguagem e cognicdo humana em geral — fundamental para compreender a
nossa propria humanidade.

Mithun (2016) acrescenta algumas adverténcias com respeito as descrigoes
linguisticas e aos estudos tipolégicos que podem muito bem ser extensivas aos estudos
comparativos. Para Mithun (2016: 6), para a documentacao linguistica que se limita a
preencher um questionario tipolégico faltarA muita coisa, e o mapeamento da
diversidade linguistica nao avancard se nao for considerada a importancia das
pesquisas na fala espontanea, onde podem ser observadas e consideradas importantes
caracteristicas das linguas. Observa também que a adverténcia aos gramaéticos
“frequentemente atribuida a Boas é que cada lingua deveria ser descrita em seus
proprios termos”, conselho que, segundo ela, “parece contrariar propositos como
aqueles que buscam principios gerais.” Mithun reafirma a ideia de que “documentacao,

descricao e tipologia sdo simbiodticas: cada uma pode fornecer ferramentas importantes
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para o progresso uma das outras”. Nessa simbiose, incluimos também a comparacao

das linguas.

5. A aplicacao dos estudos descritivos, comparativos e tipologicos ao

ensino das linguas

Os resultados dos estudos descritivos, comparativos e tipolégicos sao
fundamentais para o ensino das linguas. No caso das linguas indigenas brasileiras, a
maioria das quais eram agrafas até recentemente, muitas carecem de descricoes
béasicas e acuradas do sistema fonologico, do 1éxico, da morfologia, da morfossintaxe e
da sintaxe. Os resultados desses estudos tém sido fundamentais para a elaboracao de
sistemas de escritas e praticas de letramento nessas linguas, assim como para o ensino
da gramatica da lingua nas escolas das aldeias que vivem sob pressao do portugués.
Todo bom estudo linguistico de uma lingua pode ser relevante para o ensino dessas
linguas, sobretudo na atualidade, quando os indigenas tomam consciéncia da
importancia de fortalecer as suas respectivas linguas nativas. Todo professor indigena
que adquire conhecimentos linguisticos de sua lingua nativa mostra-se contente em
poder olha-la, como costumam dizer, “de fora para dentro”, descobrindo a sua riqueza
e complexidade e adquirindo meios de melhor lidar com o seu ensino e fortalecimento.
Quando a escrita da lingua nativa passa a ter importancia para o indigena falante dessa
lingua, a sua documentagao abrangente é fundamental, a qual inclui a elaboracao de
descricao fonolbégica e gramatical, com a elaboracdo de gramaéticas, dicionarios,
vocabularios e gramatica, e textos de diferentes modalidades, relatos miticos e
historicos, dicionarios e vocabularios, e musicas.

Para os falantes de lingua portuguesa e para as escolas ndo indigenas, o
entendimento sobre a tipologia linguistica e o conhecimento direto de diferentes tipos
de linguas poderia ainda levar a um melhor entendimento sobre a riqueza das
variedades da lingua portuguesa, encontrando correlatos entre fendmenos linguisticos
entre linguas tao diferentes. O entendimento, por exemplo, de que muitas linguas nao
tém flexao de nimero e pessoa ou de tempo e aspecto pode levar a uma outra avaliacao
sobre as variedades dialetais do portugués brasileiro que ndo mais usam a flexao.
Conhecer linguas pode ser sempre enriquecedor, ndo importando as finalidades de

quem as queira aprender.
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