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RESUMO: Partindo da obra de Chaim Perelman, analisa-se neste artigo a importancia da
Nova Retérica para a compreensao dos textos de opiniao. Destaca-se, em primeiro lugar, o
proprio estatuto do opinavel no quadro da teoria perelmaniana da argumentacao. Fornecem-
se, depois, algumas das categorias fundamentais para levar a cabo uma analise retoérico-
discursiva. Aplicam-se, finalmente, essas categorias na anéilise de um texto opinativo,
evidenciando a sua fecundidade pratica em termos analiticos. Conclui-se, elencando-se os
principais aspetos da importancia da Nova Retorica na anélise e compreensao dos textos
opinativos.
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INTRODUCAO

A Nova Retorica de Chaim Perelman propoe uma concepcao de racionalidade
que se tece na via intermédia do espaco entre o necessario e o arbitrario. Rejeitando
os absolutismos de qualquer espécie, a racionalidade argumentativa recusa também o
pensamento definido em termos dualistas e, nomeadamente, a tradicional dicotomia

entre verdade e opinioes.
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Uma das razoes para esta posicao reside no fato de este fil6sofo considerar que
a mediacdo discursiva em que se exprime o pensamento humano nem é uma fonte
de revelacio da verdade, nem permite alcancar uma clarividéncia de tal modo
irrefutavel que a tornasse tnica e irremediavelmente aceite por todos e para sempre.
A razao € historica, situada e limitada. Funciona a partir de referéncias que herdou,
move-se nos contextos sociais de cada época e os usos da linguagem sao
indissociaveis de uma dialética entre formalismo e pragmatismo. Nesse sentido, a
racionalidade implica sempre, de um ponto de vista pratico, o problema da
aplicacdo, ou seja, da relacdo entre regras formais, ndo s6 a casos concretos mas,
também, num tempo ttil. Alias, a ideia perelmaniana de «auditério universal», como
construcao de época e mesmo imaginaria, ilustra nao s6 a plasticidade da razao
como, ainda, a sua ligacdo a temporalidade e aos quadros sociais em que a
discursividade sempre se enraiza.

Outra das razoes para a rejeicao da dicotomia entre verdade tnica e opinides
plurais deriva do proprio modo como humanamente lidamos com elas, ou seja, em
termos da possibilidade de lhes aderir ou de nao lhes aderir, prevalecendo aqui os
principios do livre exame e da discutibilidade. O que é proposto discursivamente nao
pode ser visto, do ponto de vista da racionalidade argumentativa, como uma
imposicao que exclui outros modos de pensar e de se posicionar, nem pode deixar de
convocar a nossa liberdade de ponderar escolhas ou escolher modos diferentes de
perspectivar. Com efeito, a racionalidade argumentativa nao é uma légica da verdade,
mas uma légica do preferivel e, quando nos movemos neste terreno em que intervém
valores e procedimentos de valorizacdao e de desvalorizacdo, o que é apresentado
como verdade s6 pode ser considerado a luz do auditorio ao qual o discurso se dirige.
Se o que ¢é apresentado como verdade é algo que pode permanecer indiscutido, nao
tem todavia de permanecer como indiscutivel. Com efeito, a problematica da adesao é
sempre correlativa dos critérios dos auditorios e dos efeitos que os discursos tém
sobre eles.

Todas estas ideias estdo condensadas na definicio perelmaniana de
argumentacao como o conjunto de “técnicas discursivas que permitem provocar ou
aumentar a adesao dos espiritos as teses que sdao propostas ao seu assentimento”
(Aristoteles, 1996:5), sendo de enfatizar, nesta definicio ndo s6 as ideias de

“proposta” e de “assentimento”, como também a palavra «aumentar», uma vez que
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esta ultima nos indica que o fend6meno de adesao nao é visto como algo de binéario,
mas antes como algo cuja intensidade admite graus.

No texto intitulado “Opinions et vérité”, Perelman afirma que, quando
deixamos de lado qualquer tipo de critério absolutista, entao “entre verdade e opiniao
deixa de existir uma diferenca de natureza, mas de grau” (Perelman, 1972: p. 202),
nao sendo as verdades senao “as nossas opinides mais asseguradas e as melhores
comprovadas” (Perelman, 1972: 205).

Quando se fala, na perspectiva da Nova Retoérica, das opinides mais
asseguradas e comprovadas, esta-se falando de provas retoricas, cuja elaboracao
depende nao s6 dos recursos selecionados pelo orador e da forma de os dispor de
modo a dar forca a tese proposta, como também da construcdo do sentido e das

significacoes que o discurso veicula.

1. COMPONENTES E ALCANCE DA ANALISE RETORICO-DISCURSIVA

Considerando-se que uma analise retdrico-discursiva parte de uma concepg¢ao
integral de retorica, em que as questoes de significacdo delineiam um quadro amplo,
subjacente ao conceito de discurso, e em que as escolhas retérico-discursivas no
plano de manifestaciao visam a alcancar e produzir o efeito de convencimento e de
persuasao desejado, cabe examinar os seguintes componentes:

e 0 contexto de producao, como parte essencial de acesso ao sentido amplo
do texto e as questdes relativas as possiveis interpretacoes dele
decorrentes;

e a consideracao dos destinatarios da mensagem e de como os ethe dos
enunciadores se apresentam na construcao das identidades que se
constituem no texto;

e 0 sistema de organizacao retorica (a inventio, a dispositio,a elocutio, a
actio e a memoria), isto é, o andaime dos textos.

e a estrutura dos argumentos e as técnicas argumentativas que lhes dao
corpo;

e o0s efeitos desencadeados e a eficacia dos resultados almejados.
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Configura-se, assim, o dominio da opinido como sendo o campo por exceléncia
da retoérica, o lugar de encontro das subjetividades, visto que os sujeitos ali estao,
em maior ou menor grau, deixando em seu discurso as marcas de sua presenca.
Cabera ao leitor/ouvinte exercitar o espirito critico e promover a reflexdao, o que
podera leva-lo a retérica enquanto acao, nao sb sobre o outro, mas também sobre o
mundo, mediante acordos, pactos e negociacoes, dentro de principios
democraticos, tal como foi em sua origem.

O paradoxo da argumentacdo reside em saber em que medida é possivel
respeitar o outro, sem tentar impor-lhe os seus proprios pontos de vista. Esta é uma
situacdo de impasse, uma vez que convencer ¢é fazer o outro aceitar o seu ponto de
vista e, portanto, a argumentacao impositiva corre o risco de ferir o julgamento do
outro, nao respeitando a sua opinido. Em contrapartida, pensar a argumentacao
como uma forma de interacdo é promover o encontro de pontos de vista diferentes e
levar em conta o espirito critico do outro, reconhecendo a sua liberdade.

A Nova Retorica, Chaim Perelman e Lucie O. Tyteca, (1996:5 [1958]), envolve
a consideracao das crencas, das opinioes, dos valores, assim como das hierarquias e
das preferéncias. Por esses dados, pode-se entrever o lugar de destaque atribuido ao
dominio da opinido, que est4 na base das diferencas culturais e na trama das relacoes
da vida social, onde o simboélico atua com bastante forca. Michel Meyer, da mesma
universidade de Perelman, Université de Bruxelles, é um dos continuadores de seus
estudos e preside o Centre Européen de I'Argumentation e a Fondation Chaim
Perelman. Ao propor que “a retdrica é a negociacao da diferenca entre os individuos
sobre uma questao dada” (Meyer, 2007:25), o autor abre horizontes para o
tratamento dos conflitos e das crises, no respeito a diferenca, as identidades
envolvidas, visando chegar a uma possivel aproximacao entre os dois polos que se
estabelecem no jogo de relacoes, conforme se pode observar no quadro que

apresentamos a seguir:

Aproximacao Distanciamento
Identidade Diferenca
Associacao Dissociacao

Comunidade Exterioridade

Atracao Repulsao

Quadro 1: jogo de relacoes
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Nesse movimento di-se um jogo de influéncia e de formacao de opinido, em
que a seducao nele envolvida constitui uma forma de controle da realidade e de
tentativa de modificacdo. Em outros termos, da-se o trabalho simultaneo de uma
retorica sedutora — que se baseia na identidade de um “nés” inclusivo - e de uma
retorica desconstrutora, baseada no parametro “os outros”, o “eles”, que se presta a
exclusao. No ambiente politico, onde as paix0es estao a solta, o espaco se torna muito
mais tenso e as radicalizacoes se acentuam, com lemas, palavras de ordem, slogans e
outros expedientes que reforcam as identidades.

O que nos traz a Nova Retorica em termos de revitalizacdo dos sabios
principios da antiga retoérica, enquanto adequacao aos novos tempos que vivemos,
numa sociedade muito mais complexa e em constante e veloz mudanca? Qual o
estado da arte atualmente? Numa sociedade em que os conflitos se avolumam, em
que as divergéncias se acentuam, a discussdao e o debate resguardam os valores
democraticos que herdamos de nossos antepassados. A recuperacao da retérica, em
termos atuais, guarda essencialmente aquele critério de discutibilidade, que esta
no cerne da retorica e, por conseguinte, da argumentacao, alimentando uma visao
critica da realidade. Essa interpretacdo critica é parte do que se pode chamar de
retoricidade, que compreende a producao e a compreensao do mundo em termos
das representacoes que circulam nas mentes da populacao, a doxa das comunidades,
os valores socio-simbolicos, legitimadores do que é aceito ou do que é rejeitado por
elas, incluindo as sancOes positivas ou negativas que entram em suas acoes e
decisoes. Trata-se de, por meio do discutivel, do controverso, chegar ao plausivel, ao
provavel e nao as certezas absolutas e as verdades do dominio da demonstracao,
daquilo que Aristoteles concebia como apoditico. Veja-se o seguinte quadro em que

as duas atitudes podem ser cotejadas:

DEMONSTRACAO ARGUMENTACAO

Racional Razoavel, plausivel
Axiomatica Verossimil

Formalizavel Contextual, contingente
Indiscutibilidade Controvérsia

Ambiguidade zero Polissemia, plurissignificacao

Quadro 2: atitudes cotejadas

ReVEL, edicao especial vol. 14, n. 12, 2016 ISSN 1678-8931 35



Ao contrario do que se passa em sistemas formais em que o funcionamento se
da a partir de principios e de regras previamente fixadas, o discurso retorico implica,
de imediato, uma selecao de recursos que serao trazidos a tona. Digamos que o
orador tem que encontrar aquilo que considera relevante e pertinente para dar forca
a sua posicao, mas esta tarefa ndo pode ser um ato solipsista, inserindo-se antes
numa relacdo de comunicacao em que o auditorio é tido em conta. Assim, no discurso
retorico, a selecdo dos procedimentos a trazer ao discurso é indissociavel da
consideracao daqueles a quem o discurso se dirige. Por outro lado, o dialogismo
inerente ao discurso implica muitas vezes que a apresentacdo de uma opiniao se
demarque explicitamente de outras opinioes. A referéncia discordante aquilo que
“outros pensam” ou a antecipacao de eventuais objecoes de forma a refuta-las ou a
anular a sua forca, mostra bem nao s6 a dimensao dialogica do discurso, como poe
também em evidéncia o caricter especifico das questdes argumentativas. Estas, ao
contrario das perguntas informativas que se esgotam e desaparecem com a resposta,
nao s6 admitem sempre pelo menos duas respostas, como a eventual prevaléncia de
uma resposta nao as elimina enquanto questao que pode voltar a colocar-se. Dito de
outro modo, as questdes argumentativas tém uma natureza dilematica a que nao se
aplica o principio logico do terceiro excluido.

A énfase no destinatario, cara a antiga Retérica, mantém-se sempre em vigor,
constituindo uma de suas pedras-de-toque, porque é em favor dele que as escolhas
sdo feitas e as estratégias programadas para um bom e eficaz resultado. Para tanto,
parte-se da convergéncia do auditério em determinados pontos, aquilo que é comum
a todos e que, portanto, ndao constitui ponto de controvérsia. Os lugares aristotélicos
embasam esses aspectos, quer no que ha de essencial (a quantidade e a qualidade),
quer no que os secunda (a existéncia, a esséncia, a ordem, o ato/pessoa).

No ambito assim delineado, torna-se fundamental a anuéncia dos
interlocutores, sem a qual debate algum podera ocorrer, em que a predisposicao para
argumentar ja é o primeiro passo ao entendimento. Em pleno dominio da retorica,
portanto, busca-se a sensibilizacdo dos que estdo envolvidos nessa interacao, o que
significa dirigir-se nao s6 ao intelecto, mas a percepcao e a vontade de todos que
participam do processo argumentativo em acao. A antiga retérica ensinou-nos que as
funcoes basicas desse procedimento eram a de ensinar (docere), a de emocionar

(movere) e a de agradar (delectare), ou seja, a parte racional do ser humano juntam-
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se os sentimentos e paixoes, tudo isto levando a usufruir dos resultados e a
compartilha-los.

Importa pois assinalar que, do ponto de vista da Nova Retérica, o estatuto do
opinavel esta ligado as op¢oes com que o orador tematiza e perspectiva o assunto em
questao e ao modo como dispoe esses recursos de uma forma eficaz relativamente ao
assentimento do auditorio. Tematizar e perspectivar é sempre assumir um caminho
ou uma direcao na abordagem de um assunto em questao. Implica, por conseguinte,
uma proposta de enquadramento ou de alinhamento (ou seja, a colocacao do assunto
em questao em determinados termos) devendo os argumentos apresentados reforcar
a aceitabilidade, a relevancia e a suficiéncia da perspectiva e da posicao defendida. O
opinavel é assim construido nao s6 como expressao de um ponto de vista pessoal
mas, também, de forma a tornar verossimil a posicdo em causa. Neste sentido, os
diferentes tipos de apelo que encontramos no discurso retorico (por exemplo, apelo
ao raciocinio e a consideracdo de certos “dados”, apelo as emocOes, apelo a
autoridade) dependem do auditorio ao qual o discurso se dirige, o que coloca também
a questao dos tipos de auditoério e da sua heterogeneidade.

Elaborar um discurso opinativo para um auditorio especializado numa dada
matéria ndo é o mesmo que escrever um artigo de opinido num jornal, mesmo
quando podemos ter uma ideia de quem é o publico que habitualmente I€ esse jornal.
De fato, um texto de opinido lancado na esfera publica tem de ser elaborado
pensando na acessibilidade compreensiva dos seus leitores e um editorial de um
jornal, por exemplo, deve conter elementos circunstanciais que lhe conferem
atualidade e o fazem participar das referéncias partilhadas do interdiscurso social

num dado momento.

2, ANALISE RETORICO-DISCURSIVA DE UM TEXTO DE OPINIAO

A seguir, analisaremos o texto “Legalize o debate”, da sessao Tendéncias e
debates, Opiniao A3, do jornal Folha de S.Paulo, de triplice autoria, Julita
Lemgruber, Bruno Torturra e Paulo Orlandi Mattos. A campanha publicitaria “Da
proibicdo nasce o trafico”, promovida pelo Centro de Estudos de Seguranca e
Cidadania, suscita uma discussdo maior que o tema imediato, ou seja, o problema da
legalizacao e descriminalizacao da droga, e se concentra em torno da questdo do

debate como forma de cidadania.

ReVEL, edicao especial vol. 14, n. 12, 2016 ISSN 1678-8931 37



Ex. 1

Legalize o debate

JULITA LEMGRUBER, BRUNO TORTURRA E PAULO ORLANDI MATTOS

Algumas drogas sdo ilegais no
Brasil, mas Sdo Paulo parece ndo se
conformar apenas com a repressao
as substancias e quer estender o
proibicionismo também ao debate
sobre ele. Sem qualquer amparo
constitucional, esse Estado procu-
ra vetar o simples questionamento
piiblico da eficAcia e dos danos pro-
vocados pela guerra as drogas.

Foi 0 que ocorreu na tiltima quin-
ta (28), quando fomos informados
pela imprensa, ndo por algum 6r-
gao oficial, que os antincios da cam-
panha “Da Proibigao Nasce o Trafi-
¢0”, do Centro de Estudos de Segu-
ranca e Cidadania, seriam removi-
dos dos 6nibus intermunicipais.

A mesma série de cartuns que cir-
culou em “busdoors” do Rio de Ja-
neiro por 30 dias, ndo completaria
48 horas nas vias paulistas.

Obter uma explicacdo objetiva
mostrou-se impossivel para nos e
paraaimprensa, quereportou o ca-
so. A Empresa Metropolitana de
Transportes Urbanos de Sao Paulo,
a Intervias e o Palacio dos Bandei-
rantes foram evasivos ao apontar
motivos ou a origem da decisao.

Assertivo apenas foi o dono da
empresa Panorama, que nos ven-
deu o espaco publicitario dos oni-
bus. Ele disse ter recebido um tele-
fonema com a ordem de retirar os
“busdoors”, com o argumento de
que se fazia “apologia as drogas”.

Tao falso quanto previsivel, apo-

Se é irracional uma lei que
proibe plantas e substancias,
o que dizer de um governo
que ceifa o debate entre
seus proprios cidaddos?

logia as drogas sempre foi 0 mote
favorito dos que se esforcam para
interditar o debate.

0 momento escolhido para essa
cinica censura é significativo. En-
quanto os cartuns eram removidos,
acontecia no saldo nobre da Facul-
dade de Direito da USP um evento
importante. Era o lancamento da
Plataforma Brasileira de Politica de
Drogas, uma associa¢ao inédita de
organizacoes e notaveis de todo o
pais para propor alternativas a po-
litica de drogas vigente.

S#o juristas, médicos, ativistas,
pacientes, jornalistas, politicos,
professores, alunos, cultivadores,
usuarios que, juntos, reconhecem
que o atual modelo repressivo esta
falido. Porisso, e para descobrirmos
alternativas, é preciso abrir a dis-
cussio com a sociedade a partir de
novas premissas.

E esse o objetivo da campanha,
que ndo encoraja o uso de drogas,
mas estimula o senso critico do ci-
dadio. Além disso, traduz um diag-
nostico grave: a repressdo as drogas
como fim em si mesma é irracional,
pois causa mais danos e cria mais

riscosa sociedade do queas proprias
substancias que busca erradicar.

Temos uma das policias que mais
matam e mais morrem no mundo.
Vimos a emergéncia de grandes or-
ganizagGes criminosas que vao das
favelas aos gabinetes de politicos.
Prendemos cada vez mais e vivemos
um colapso no sistema carcerario,
aumentandoavulnerabilidade e es-
tigmatizagdo de comunidades, tes-
temunhando uma escalada da vio-
léncia que ceifa vidas, sobretudo de
jovens pobres e negros do Brasil.

Lutamos por uma sociedade mais
justa, pacifica, licida e segura. Por
isso desejamos uma nova politica de
drogas. Mas se consideramos irra-
cional uma lei que proibe certas
plantas e substancias, o que dizer de
um governo que proibe o discurso?
0 que dizer de um governo que de-
termina a que tipo de mensagem os
cidaddos podem ou néo ter acesso?

0 que dizer de um governo que,
refém de suaideologia, sequestrao
debate? E, com ele, o principio fun-
damental da democracia: alivre cir-
culagdo de ideias. E se dizemos na
campanha que “da proibi¢do nas-
cé o trafico”, Sao Paulo deixa cada
vez mais claro; do autoritarismo
nasce a proibigéo.

JULITA LEMGRUBER, 70, soci6loga, BRUNO
TORTURRA, 36, jornalista, e PAULO ORLANDI
MATTOS, 56, farmacéutico, sdo coordenadores da
campanha “Da Proibigdo Nasce o Tréfico”, do Centro
de Estudos de Seguranga e Cidadania

Seus autores, uma socio6loga, um jornalista e um farmacéutico, ja dao o perfil
do enfoque a ser dado ao problema levantado, ao aliar a perspectiva de um enfoque
social, da intermediacao da midia e a voz da ciéncia em si, que aponta os saberes ja
alcancados acerca das substancias envolvidas. Na verdade, o grande sujeito da
questao nao esta no produto “droga”, mas na possibilidade de existéncia de debate
acerca da questao de seu uso e comercializacao.

Os destinatarios sao os leitores habituais do jornal e mais diretamente o
Governo, evocado desde o primeiro paragrafo, quer em sua funcao legislativa (“sem
nenhum amparo constitucional”), quer em seu papel executivo (“procura vetar”).
Apela-se a memoria dos leitores com referéncias aos busdoors (paralelo a outdoors),
“a emergeéncia de organizacoes criminosas”, “colapso no sistema carcerario” como
parte do cenario propicio ao desenvolvimento da actio, que da corpo a argumentacao

que se constréi, uma vez que as provas objetivas, da demonstracdo, ndao sao
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suficientes para convencer os destinatarios da mensagem (“obter uma explicacao
objetiva mostrou-se impossivel para nos e para a imprensa, que reportou o caso”).

No primeiro paragrafo, a captatio benevolentiae do leitor ja é ativada,
colocando-se de forma direta a problematizacao que sera alvo do artigo, sem rodeios
ou meias-palavras. O “questionamento publico” ja o envolve logo de inicio, somente a
seguir entrando numa forma tradicional de lead, com a localizagao temporal, espacial
e fatual propriamente dita, ou seja, a proibicao de antincios referentes a campanha.
Segue-se uma analise das explicacoes dadas diante da retirada dos andncios: evasivas
pelos 6rgaos publicos, assertivas da parte dos agentes publicitarios, uso de “apologia
das drogas”, como um argumento ad hominem, voltado contra a propria
argumentacdo do opositor. Seguem-se posicionamentos de refutacdo através de
adjetivos valorativos, tais como “falsa” e “previsivel”, referindo-se a uma “cinica
censura”. Utilizam-se fatos simultaneos a campanha que propéem novos modelos e
alternativas para solucionar a questdo e que ndo sejam baseados na
repressao/proibicao. A racionalidade e seu contrario também s3o invocados como
argumento maior, uma vez que é enderecada a todo ser de razdo. Entra em acao o
discurso deliberativo, no sentido da retérica antiga, apontando o que € 1til ou nocivo
a coletividade, prejudicial ou favoravel a sociedade, neste caso “estimulando o sentido
critico do cidadao”. Uma série de circunstancias enfrentadas pela sociedade, tais
como as decorrentes da violéncia, sao levantadas como argumentos a favor de um
debate mais amplo e do proprio ato de debater, cuja suspensdo seria de graves
consequéncias. Neste caso, o argumento ad consequentiam surte os efeitos mais
eficazes, depois de pintar o quadro mais draméatico que envolve a sociedade local. A
expressao “o que dizer de”, emitida varias vezes, prova a indignacao e a recusa em
aceitar o cerceamento da liberdade, o que se concretiza no proprio titulo sob forma de
injuncao: “LEGALIZE O DEBATE”. O apice do artigo, que ja seria a peroracao, serve-
se de imagens bélicas ou de lutas “refém de sua ideologia”, “sequestra o debate” e
alarga-se para uma maior abstracao, numa atitude de amplificatio, propria das
palavras finais, entrando para o campo das ideias “livre circulacao das ideias” e dos
principios que regem as sociedades, ora de forma democratica, ora autoritaria. O
repddio a esta altima e a exaltacao da primeira fazem do texto em questao um lidimo
representante do género opinativo e um momento epiditico por exceléncia, ao

concitar a luta e propor novas formas de convivéncia.
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CONCLUSAO

Para resumir, a importancia da Nova Retorica no que diz respeito a
compreensao de textos opinativos pode ser sintetizada da seguinte forma. Em
primeiro lugar, fatos e verdades tém, antes de tudo, um estatuto retdrico: se se
afirmam por permanecerem indiscutidos e se apresentarem como incontroversos,
nem por isso sao indiscutiveis ou se podem tornar objeto de questionamento e
controvérsia. Os fatos e as verdades — ensinam-nos os tribunais onde existe um juiz
com o poder discricionario — tém de ser apurados e validados e nada garante que,
numa segunda instancia, a matéria de fato seja alterada, o que mostra que os
procedimentos de fatualizacao nao sao dissociaveis de molduras interpretativas. Vai
nesse sentido a ideia perelmaniana de que entre verdade e opinido nao ha uma
diferenca de natureza mas apenas de grau, o que significa também uma reabilitacao
da opinido. Esta reabilitacdo, solidaria de uma visao argumentativa da racionalidade
cujo principio nao é a unidade mas a necessidade de lidar com versoes, perspectivas e
posicoes diferentes, coloca o estatuto do opinavel sob o signo do verosimil e do
plausivel, contextualizando a comunicacao em termos de efeitos sobre um auditorio.
A dimensao do opinativo é assim dada pela maneira personalizada de construir o seu
ponto de vista e de o reforcar através de argumentos e de estratégias argumentativas
(por exemplo, a forma de ordenar o discurso e de sequenciar os argumentos) que
visam promover ou aumentar a adesao do auditério. Deve enfatizar-se que o plausivel
e o verosimil ndo sdo, no contexto da Nova Retorica, parentes pobres da certeza e da
verdade. Pelo contrario, eles carregam a marca antropologica da nossa finitude, dessa
condicdo que constantemente nos obriga a lidar com a incerteza. Escreveu neste

sentido Marc Angenot (2008: 66) que:

Apesar das pretensoes filos6ficas quanto a procura incessante e a descoberta
de verdades absolutas sobre as coisas humanas, na vida, argumentamos pelo
doéxico, pelo provavel, associamo-lo ao pathos e acrescentamos-lhe figuras
‘oratorias’, porque ndo temos escolha. Porque ou é assim ou entdo seria
preciso renunciar a deliberar e a decidir. O provavel é inseparavel de
consideracoes praticas: n6s devemos orientar-nos e agir neste mundo, torna-
lo inteligivel para nds e ndo demasiado desconcertante no curso da ac¢ao, nao
podemos nos dar ao luxo de parar a todo o momento para fundar

logicamente todo o caminho do nosso pensamento3.

3 « (...) en dépit des prétentions philosophiques a la recherche incessante et a la découverte de vérités
absolues sur les choses humaines, dans la vie on argument par le doxique, par le probable, on y met du
pathos, et on y joint des figures ‘oratoires’, parce qu’on na pas le choix. Parce que c’est ainsi, ou alors il
faut renoncer a délibérer et a décider. Le probable est inséparable des considérations pratiques ; nous
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O mundo da vida pratica é algo de indemonstravel e é justamente por isso que
argumentamos. Em sintonia com esta ideia tinha ja escrito Aristoteles que “parece
um erro equivalente aceitar conclusées aproximadas a um matematico e exigir
demonstracoes a um orador” (Aristételes, 2009: 1094b), dando com a expressao
“conclusoes aproximadas” a indicacdo de que nas argumentacoes ha sempre uma
margem de incerteza e de indeterminacao.

Com efeito, a retérica esta essencialmente ligada as dimensées publica,
persuasiva e contextual que caracterizam o discurso humano em situacoes
governadas pelos problemas da contingéncia — e, por conseguinte, em que a
preméncia da acdo em tempo util se encontra aliada a organizacdo de recursos
possiveis, incertos, mas que importa tornar crediveis.

Firma-se, assim, o espaco de uma retérica da cultura, sem eliminar o dissenso,
mas considerando as posi¢oes do outro, o que possibilita a passagem do conflito a
coexisténcia entre diferentes perspectivas de interpretacao da realidade. Havera
quem julgue isto uma mera utopia, mas é o que alimenta a esperanca de um mundo
melhor, de uma sociedade em que a razoabilidade tenha lugar. Vejamos as palavras

de Michel Meyer em Principia Rhetorica, que é de 2010:

A retérica permite também enderecar-se a outro de boa fé, ndo
necessariamente para fazé-lo fazer o que , na verdade, ele ndo quer, mas tao-
somente para partilhar, comunicar, decidir acerca do que pode fundamentar
uma comunidade de pessoas razoaveis, destinadas a viver juntas na Cidade.
Essa visdo mais generosa é a que Aristoteles ira defender (15)4.

Vé-se assim evidenciado o papel agregador da retbrica, cujo objetivo
fundamental nao seria a dominacao, a imposicao de um ponto de vista, mas a arte da
convivialidade, da boa interlocucao com vistas a exceléncia dos resultados. Todos
esses tracos levam a melhor compreender a natureza do texto de opiniao, bem como a
sua funcao no universo de discursos que circulam nas mais diversas situacoes da vida
cotidiana. E isto que garante a liberdade de expressao e de presenca no mundo, ainda
quando as circunstancias nao sejam as mais favoraveis. Resguarda-se a possibilidade

de ver e perceber as coisas por vias alternativas, sem enclausurar as questoes em

devons nos orienter et agir dans ce monde, nous le rendre intelligible et pas trop déconcertant dans le
cours de l'action, nous n’avons gueére le loisir de nous arréter a tout moment pour fonder logiquement
tout le cheminement de notre pensée».

4 «La rhétorique permet aussi de s’adresser a toute personne en toute bonne foi a autrui, non pas
forcément pour lui faire faire ce qu’il ne veut pas faire vraiment, mais tout simplement pour partager,
communiquer, décider de ce qui peut fonder une communauté de gens raisonnables, destinés a vivre
ensemble dans la Cité. Cette vision plus généreuse est celle que va défendre Aristote».
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respostas absolutas e com pretensoes a exclusividade, o que invalidaria uma retoérica
da cultura e o didlogo fértil entre interpretacoes da realidade. A nosso ver, esta seria a

suprema forma de conquista da cidadania plena.
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ABSTRACT: Taking into account the work of Chaim Perelman it is analysed in this paper
the importance of the New Rhetoric for the understanding of opinion texts. In a first moment
the very status of the notion of opinion is clarified within Perelman’s theory of
argumentation. In a second moment some of the key categories to carry out a rhetorical-
discursive analysis are provided. Finally these categories are applied to an opinion text and it
is shown how they can be helpful in terms of analysis. We conclude emphasizing some of the
main aspects of New Rhetoric for the analysis and the understanding of opinion texts.
Keywords: New Rhetoric, opinion, rhetorical-discursive analysis.
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