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Por que fazer a resenha de um livro publicado ja hd tanto tempo, como é o caso de
Geneses du discours, obra de Dominique Maingueneau que veio a luz na Franga em 1984,
portanto, hd vinte e cinco anos? Uma das justificativas: sé recentemente veio a publico a
competente traducdo intitulada em portugués Génese dos Discursos®, de Sirio Possenti,
iniciativa que contribuiu para sua divulgacdo no Brasil. A outra justificativa fica, por
enquanto, em suspenso. E para que publico se destina esta resenha? Principalmente para
aqueles que ainda ndo t€ém muita familiaridade com a produ¢do de Maingueneau. Dai nossa
op¢ao por construir um texto-resenha no qual néo faltassem tragos de didaticidade no didlogo
com o leitor. Entre esses tracos, um rapido posicionamento do livro motivador de nossa
resenha no contexto da obra do autor, bem como uma caracterizagdo minima do contexto
socio-histérico no qual Génese esta inserido.

Pode-se dizer que as produgdes de Maingueneau desdobram-se em diversas vertentes,
tendo em vista que a publicacio do autor totaliza cerca de trinta livros*: (i) manuais de
linguistica, que tratam de assuntos gerais (como Aborder la linguistique), ou especificos
(como Approche de l'énonciation en linguistique francaise/ L'énonciation en linguistique
francaise); (ii) livros de linguistica e discurso literario: Le contexte de l'ceuvre littéraire:

Enonciation, écrivain, société; (iii) ensaios (como Carmen, les racines d'un mythe); (iv)

! Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC/SP; Programa de Estudos Pés-graduados em Linguistica
Aplicada e Estudos da Linguagem (LAEL)/ CNPq.

? Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ (Instituto de Aplicacdo / Instituto de Letras) / CNPq.

> Embora a traducdo tenha sido publicada, em 2005, pela Criar Edi¢des, estamos nos baseando na edi¢do de
2008, Pardbola Editorial, considerando que na contracapa dessa publicagdo hd os dois quadros aos quais
Maingueneau se refere no capitulo 6, Pratica intersemidtica.

* O titulo das obras jé traduzidas no Brasil serd indicado em portugués, as demais em franceés.
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diciondrios (Termos-chave da andlise do discurso e Diciondrio de Andlise do Discurso — este
em parceria com Charaudeau); (v) livros na drea de Andlise do Discurso, como é o caso de
Sémantique de la polémique e, deste, Génese dos discursos. Finalmente, uma infinidade de
artigos, alguns deles jé traduzidos e reunidos em livro (como Cenas de Enunciagdo), a maior
parte dispersa em livros, revistas e anais. Neles, a presenca de conceitos anteriormente
formulados (como ethos, cenografia) e outros recentes (como hiperenunciador,
destacabilidade) possibilitam anélises novas de corpora variados.

Génese dos Discursos constitui uma reflexao teérica decorrente de pesquisa empirica,
exposta em Sémantique de la polémique. O corpus, exdtico para os analistas do discurso da
época, como o diz o préprio Maingueneau, ndo deixa de sé-lo hoje também para nés, pelo
menos parcialmente, dadas as especificidades das condicdes histéricas e, principalmente,
religiosas, de sua emergéncia no contexto europeu e, em particular, no francés. Estamos na
segunda metade do século XVII, caracterizado, nas palavras do autor, por uma virada decisiva
na histéria do pensamento. Grandes mudangas se superpdem: o advento do racionalismo e da
ciéncia experimental moderna, o desmoronamento de representagdes tradicionais da
sociedade, do universo, do homem e da religido, o enfraquecimento das estruturas feudais
tradicionais e a apari¢do de um Estado moderno centralizado, um conjunto de acontecimentos
que se pode designar de nascimento da “Idade Classica” na Franca. Trata-se também da época
dos embates entre partidarios da Reforma protestante e da Contrarreforma catdlica. Nesse
quadro, o campo religioso constitui o quadro de referéncia obrigatério aos debates
ideoldgicos. Campo por si s6 muito amplo, delimitado pelo autor ao espaco discursivo, no
qual dois discursos se inter-relacionam em viva relacdo polémica: o humanismo devoto e o
jansenismo. Trata-se mais exatamente de discursos devotos, isto é, cuja finalidade € menos
especulativa do que prética: ensinar aos fi€is quais s@o os comportamentos que eles devem
adotar para viver em consonancia com o0s preceitos cristdos em uma sociedade determinada.

Se, como se sabe, o humanismo se caracteriza pela glorificacdo da natureza humana e
tem suas origens no Renascimento como uma forma de resgatar os valores da Antiguidade
Classica, em oposi¢do ao dogmatismo da Idade Média, o adjetivo devoro’, constitutivo dessa
rubrica, implica uma doutrina de santidade pessoal e também uma teologia afetiva e dirigida
para a pratica. Os humanistas devotos levam em conta os principios essenciais do
cristianismo, valorizando, contudo, os mais consoladores: ndo creem que o dogma central seja

o pecado original, mas a reden¢@o; ndo questionam a necessidade da graca divina, mas creem

Este item lexical aparece no livro tanto em sentido amplo, abrangendo os dois discursos, conforme pardgrafo
anterior, quanto em sentido restrito, caracterizando o humanismo.
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que ela se destina a todos e ndo apenas aos predestinados. Ligada a Contrarreforma catdlica,
essa corrente teoldgica procura harmonizar a reatualizacdo do humanismo antigo
caracteristico da Renascenca com as exigéncias do dogma, dando importancia aos tragos de
devogdo destinados aos fiéis, independentemente de sua posi¢do social.

Ja o jansenismo nega as principais ideias que caracterizam o humanismo devoto. Para
compreendé-lo, é preciso lembrar que Roma havia perdido grande parte de seus fiéis durante a
Reforma, e que parte da Igreja via no jansenismo uma tentativa de disseminar ideias
perigosas, ligadas ao protestantismo e ao calvinismo, entre elas a descrenca na mediacdo da
Virgem Maria e a relacdo entre a predestinacdo e a liberdade humana ou livre-arbitrio. O
problema das relacdes entre a graca divina — eficaz, porque sem ela o homem nio pode fazer
o bem — e o da predestinagdo, segundo a qual Cristo morreu apenas para alguns homens, era,
ha muito tempo, discutido no interior da Igreja. Mesmo Santo Agostinho, por motivos que
ndo serdo expostos aqui, tinha insistido sobre a grandeza da gracga divina e a miséria da queda
humana. Porém, no contexto da Reforma — como Lutero e Calvino haviam defendido, entre
outros, esses mesmos principios —, acreditava-se que os jansenistas favoreciam o
protestantismo. Na realidade, tentavam conciliar as teses dos partidarios da Reforma com a
doutrina catdlica.

E, pois, nesse contexto que se situa Génese. O discurso humanista devoto que, desde o
fim do século XVI, ocupava um espaco privilegiado no campo religioso se cala
progressivamente por volta de 1640-1650, enquanto o jansenista se impde. A passagem de
uma domindncia a outra se manifesta por meio de uma polémica aberta entre esses dois

discursos.

Passemos agora ao livro propriamente dito. Na Introducio, antes de apresentar seu
objetivo, Maingueneau mostra suas filiagdes e indica lacunas de métodos de andlise deixadas
por autores/correntes que, de algum modo, se propuseram a pensar os fendmenos discursivos:
a ndo consideragdo da relacdo discurso/contexto historico e a dicotomia estabelecida entre
superficie/profundeza dos textos. Retoma, entdo, um principio caro a Andlise do Discurso,
isto €, o interesse em explicitar as diversas formas de coer¢des a que um discurso é submetido
— assim como hd coer¢des que definem a lingua, a de Saussure, existem coergdes de outra
natureza que operam também no nivel do discurso — e se propde a ligar, por diferentes vieses,
duas problematicas, a da génese e a da interdiscursividade, apreendendo de uma s6 vez o

discurso através do interdiscurso.
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O caminho escolhido consistiu em agrupar suas propostas em sete hipéteses, cada uma
delas constituindo um capitulo do livro:

- Primado do interdiscurso: “o interdiscurso precede o discurso. A unidade de andlise
pertinente € um espago de trocas entre vdrios discursos convenientemente escolhidos”;

- Uma competéncia discursiva: “esse carater do interdiscurso faz com que a interacio
semantica entre os discursos seja um processo de interincompreensdo regrada. Cada discurso
introduz o Outro em seu fechamento, traduzindo seus enunciados sob a forma do
‘simulacro’”’;

- Uma semdantica global: “o interdiscurso € regido por um sistema de coercdes semdnticas
globais que se manifesta pelo fato de restringir ao mesmo tempo todos os ‘planos’
discursivos: vocabuldrio, temas, intertextualidade e instincias de enunciacdo’;

- A polémica como interincompreensdo: “O sistema de coercdes ¢ um modelo de
competéncia interdiscursiva. Os enunciadores dominam as regras que permitem produzir e
interpretar enunciados de sua propria formacgdo discursiva e permitem identificar como
incompativeis os enunciados das formacdes discursivas antagonistas”;

- Do discurso a prdtica discursiva: “o discurso ndo € apenas um conjunto de textos, mas uma
pratica discursiva. O sistema de coer¢des semanticas torna os textos vinculados a ‘rede
institucional’ de um ‘grupo’, que a enunciacdo a0 mesmo tempo supde e torna possivel”;

- Uma prdtica intersemiética: “‘a pratica discursiva é uma prdtica intersemidtica que integra
produgdes que concernem a outros dominios semidticos (pictérico, musical etc.) As mesmas
coercdes que fundam a existéncia do discurso podem ser igualmente pertinentes para esses
outros dominios”;

- Um esquema de correspondéncia: “o recurso a esses sistemas de coer¢des permite associar
a pratica discursiva a outras séries de seu contexto socio-histérico. Uma formagdo discursiva
revela-se, assim, como ‘esquema de correspondéncia’ entre campos heterdnimos”.

Um principio subjaz a todas essas hipdteses, o da inseparabilidade do texto em
relacdo a seu contexto sdcio-histérico: “... nds nos situaremos no lugar em que vém se
articular um funcionamento discursivo e sua inscricdo histérica, procurando pensar as
condi¢des de uma ‘enunciabilidade’ passivel de ser historicamente circunscrita” (p. 17)°.
Dizendo isso, afirma-se a dualidade radical da linguagem, a um sé tempo integralmente

formal e integralmente atravessada por embates historicos.

% Lembramos que as paginas indicadas sdo aquelas que estdo nos exemplares publicados em 2008.

ReVEL, vol. 7, n. 13, 2009 [www.revel.inf.br] 4



J4 na introdug@o, quando, por exemplo, se discutem as no¢des de discurso, percebe-se
a filiacdo a Foucault, relevante para a AD, especialmente para Maingueneau.
Simultaneamente, sdo explicitadas as diferencas e marcada sua posi¢do de analista do discurso

que privilegia a materialidade linguistica € uma semantica discursiva.

Nogdo organizadora do livro, o capitulo 1, Primado do interdiscurso, inicia-se com
comentdrios e retomada de alguns autores, entre eles J. Authier e Bakhtin, que fazem da
relagdo com o Outro’ o fundamento da discursividade. Essa convergéncia de interesses pelas
questdes ligadas a heterogeneidade, como o diz o autor, tem lugar no conjunto da
problemética da enunciacdo e dd testemunho de um desses impulsos que atravessam um
campo de pesquisas durante certo nimero de anos. Se o percurso de Maingueneau se inscreve
na perspectiva da heterogeneidade constitutiva, o autor propde uma concepgdo radical da
relacdo interdiscursiva, afirmando o primado do interdiscurso sobre o discurso, o que significa
dizer que a “unidade de andlise pertinente ndo é o discurso, mas um espaco de trocas entre
vdrios discursos convenientemente escolhidos” (p. 20). Para precisar e tornar
operacionalizdvel a nocdo de interdiscurso, propde seu desdobramento tedrico e metodoldgico
em uma triade: universo, campo e espago discursivos.

O universo discursivo é entendido como o conjunto de formagdes discursivas de
todos os tipos que interagem em uma conjuntura dada. Trata-se de um conjunto
necessariamente finito, mas que ndo pode ser apreendido em sua globalidade. Embora nio
tenha uma utilidade pratica para o analista, essa noc¢ao baliza, de algum modo, o horizonte a
partir do qual sdo construidos dominios suscetiveis de serem estudados, os campos
discursivos.

O campo discursivo é compreendido como o conjunto de formagdes discursivas que se
encontram em concorréncia, delimitando-se reciprocamente em uma regido determinada do
universo discursivo, seja em confronto, alianca ou neutralidade aparente etc. Essa
concorréncia se da entre discursos que possuem a mesma fungéo social, mas divergem sobre o
modo pelo qual ela deve ser preenchida. Pode tratar-se do campo politico, filosdfico,
gramatical etc. E no interior desse campo que se constitui um discurso, e a hipétese de
Maingueneau é a de que tal constituicdo pode deixar-se descrever em termos de operagdes
regulares sobre formagdes discursivas jd existentes. O que ndo significa, entretanto, que os

discursos se constituam todos da mesma forma nesse campo € nem que seja possivel

7 .. ~ .. At . ~
Esse “Outro”, com maiudscula, ndo coincide com seu homoénimo lacaniano. O autor o emprega por ndao haver
encontrado, segundo ele préprio, termo melhor.
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determinar a priori as modalidades das relacdes entre as diversas formagdes discursivas de
um campo.

Tendo em vista essa delimitacdo, o autor é conduzido a isolar, no campo, o espaco
discursivo, isto €, subconjuntos de formagdes discursivas que o analista julga relevante
colocar em relacdo segundo seus objetivos. Tais subconjuntos sé podem ser o resultado de
uma hipétese fundamentada em um conhecimento dos textos € em um saber histérico, e serdo
confirmados como tais, ou ndo, durante a pesquisa.

Trabalhar com o principio do primado do interdiscurso implica construir “um sistema
no qual a definicdo da rede semantica que circunscreve a especificidade de um discurso
coincide com a defini¢do das relagdes desse discurso com seu Outro” (p.35-36), isto €, o
Mesmo do Discurso e seu Outro se constroem de forma indissocidvel. Portanto, a
interdiscursividade € anterior a discursividade, ou seja, tem a primazia como objeto de
andlise, pois € nela que a relagdo Eu X Outro toma forma.

Afirmando sua posi¢do acerca da existéncia de um espaco de trocas e ndo de
identidade fechada, o autor questiona uma concep¢do primdria do “fechamento” estrutural,
tributario de uma corrente da andlise do discurso que busca repensar as relacdes do Mesmo e
do Outro tais como se desenhavam nos anos sessenta, cujos procedimentos tinham por
objetivo revelar a identidade de cada formagdo discursiva consigo mesma. Segundo essa
proposi¢do, “o interdiscurso aparecia como um conjunto de relacdes entre diversos
‘intradiscursos’ compactos” (p. 36).

No espago discursivo, ndo € necessdrio que o Outro seja um fragmento localizavel,
como a citagdo, nem uma entidade exterior marcada por alguma ruptura visivel da
compacidade do discurso. A relacdo com o Outro vai além da disting@o entre heterogeneidade
mostrada/ constitutiva, ela se revela independentemente de qualquer marca de alteridade, ja
que o Outro no espago discursivo ndo € redutivel a presenca do interlocutor. Decorre dai o
carater dialégico de todo enunciado que ndo é em momento algum passivel de ser considerado
sob a figura de uma plenitude auténoma. E no espaco discursivo que se dé a relagio Eu X
Outro, € o local onde Eu e Outro se constituem. Reconhecer o primado do interdiscurso é
construir um sistema por meio do qual a definicio de uma rede semantica circunscrita na
especificidade de um discurso coincide com a defini¢do das relacdes desse discurso com seu
Outro, o qual € encontrado na raiz de um Eu sempre e ji descentrado pela relacdo com ele
mesmo. O conflito regrado entre um Eu e seu Outro indissocidveis (verso e reverso) € a

condicdo de existéncia de uma formacgdo discursiva. Para Maingueneau, o Outro ocupa a
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mesma cena do Eu, e esta é a originalidade do conceito de heterogeneidade constitutiva

proposta pelo autor.

A hipétese apresentada no capitulo 2, Uma competéncia discursiva, decorre
diretamente do primado do interdiscurso e propde que a interacdo semdntica entre o0S
discursos € um processo de tradug@o: cada discurso traduz os outros em seus proprios termos,
transformando-os a ponto de sua presenca ndo passar de um “simulacro” que ele constrdi
deles. Tal tradugdo corresponde a uma interincompreensdo regida por regras.

Lembrando que hé coer¢des que definem a “lingua”, isto é, que as estruturas da lingua
constituem um elemento prévio que se impde ao discurso, Maingueneau propde outras, da
ordem de uma semaintica discursiva. Expliquemos: ndo existe uma lingua especifica a um
discurso, os enunciados gramaticais de qualquer lingua € que sd3o submetidos a coer¢des
especificas, filtros que fazem com que tais enunciados pertencam a tal ou qual discurso.

Tais “filtragens” incidem sobre dois dominios estreitamente ligados, que delimitam o
dizivel de um campo discursivo dado. Em se tratando do corpus de referéncia do autor, elas
determinam (i) o universo intertextual catélico no qual circulam os atores sociais, relacdes,
axiologias etc.; (ii) os dispositivos acessiveis a enunciag@o religiosa: géneros discursivos,
modos de argumentar etc. O contetido desse campo varia de acordo com o discurso em
questdo. A hipdtese de Maingueneau € a de que os tratamentos aplicados ao humanismo
devoto e ao jansenismo s@o governados por um sistema de coer¢des unico, que deve ser
concebido como uma competéncia discursiva.

Inspirada em Chomsky, tal nocao nio €, como o diz o préprio autor, bem-aceita pelos
analistas do discurso. Segue-se toda uma argumentacdo por meio da qual Maingueneau
justifica sua posi¢cdo, mostrando seu afastamento em relagdo aos postulados de Chomsky, os
quais sdo incompativeis com uma teoria do discurso, como a proposta por ele, que, ji o
sabemos, articula lingua e histéria. Enumera os pontos nos quais discorda da Gramatica
Gerativa, entre eles a ndo aceitagdo da hipdtese de que a lingua seja uma heranga bioldgica.
Mas, por outro lado, defende a nocido de competéncia discursiva, evidentemente ancorada em
seu posicionamento tedrico-metodolégico, e explicita sua proposta em quatro pontos
fundamentais: o discurso é um processo € ndo um produto, portanto exige usudrios capazes de
reconhecer as formagdes discursivas as quais estdo filiados; essa competéncia se explica ndo
em decorréncia das qualidades do sujeito, mas porque o nimero de coer¢des a que um

discurso estd submetido é pequeno.

ReVEL, vol. 7, n. 13, 2009 [www.revel.inf.br] 7



Dadas essas reflexdes sobre a competéncia, o autor lanca uma pergunta retdrica: o que
é ser enunciador de um discurso? E ser capaz de reconhecer enunciados como bem formados,
isto é, pertencentes a sua formacao discursiva, e produzir um nimero ilimitado de enunciados
pertencentes a essa formagdo discursiva. Proposta a nog¢do de competéncia discursiva,
Maingueneau acrescenta: se partimos do principio do primado do interdiscurso e, portanto, do
quadro do espaco discursivo, a competéncia deve ser pensada como competéncia
interdiscursiva; o que supde: (i) a capacidade para reconhecer a incompatibilidade semantica
de enunciados da(s) formacdo(des) do espago discursivo que constitui(em) seu Outro; (ii) a
capacidade de interpretar, de traduzir esses enunciados nas categorias de seu proprio sistema
de coergdes.

O enunciador, “quando confrontado com seu Outro ... é condenado a produzir
simulacros desse outro, e simulacros que sdo apenas seu avesso” (p. 55). Isto porque uma
posicdo enunciativa ndo pode sair de seu fechamento semantico, ela s6 pode emprestar ao
Outro suas proprias palavras. Manifesta-se, assim, a irredutivel descontinuidade que funda o
espaco discursivo.

Passemos, agora, a mostrar o funcionamento do modelo para o espaco discursivo
jansenismo/humanismo devoto e as consequentes implicacdes tedricas e metodoldgicas.
Trata-se de um modelo de interdiscurso de dois polos que estrutura a organizacio dos dois
discursos e suas trocas. Tal modelo explica a relagdo de confronto do discurso jansenista a
partir do humanista devoto, mas nio a relacdo dissimétrica de constitui¢do do discurso
jansenista. Integra dois submodelos: M1 — jansenismo ¢ M2 — humanismo devoto (a ordem de
apresentacdo inverte a ordem genética, ji que o primeiro modelo a ser apresentado € o do
discurso jansenista), aos quais se associam duas fungdes, F1 e F2, que definem o componente
de traducdo de cada discurso em seus “simulacros” pelo papel contririo em termos de
“discurso-agente”. Para que esta parte fique clara, é importante que o leitor veja os quadros
que representam o modelo.

A constru¢do do modelo baseia-se na aplicacdo de quatro operacdes: Concentragdo,
Enfraquecimento, Contrariedade e Harmonizacdo, a partir das quais se obtém dois conjuntos
de semas: os de M1 e os de M2. Em cada um deles, os semas se organizam em duas classes
complementares: os que o discurso reivindica, os “positivos” (M1+, M2+), e 0os que o
discurso rejeita, os “negativos” (M1- e M2-). “A relacdo polémica baseia-se nessa dupla
biparticdo: cada polo discursivo recusa o outro como derivando de seu préprio registro

negativo de maneira a reafirmar a validade de seu registro positivo” (p.64).
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Vejamos o exemplo do discurso jansenista. Parte-se de uma oposi¢do primitiva,
também designada Concentracdo x Expansdo. A aplicagdo da operacdo de Concentragdo
incide sobre seis eixos semanticos primitivos. O resultado de tal operacao, por exemplo, sobre
um desses eixos, o da Espacialidade, permite produzir o sema /Pontualidade/. Surge, entdo, a
noc¢do de “ponto” como o produto da concentragdo maxima de um espago qualquer. “Temos,
entdo, os semas valorizados pelo discurso jansenista, os quais sdo indissocidveis de seus
contrarios com os quais formam oposi¢des elementares” (p.65).

Sobre esse conjunto serd aplicada a operacdo Enfraquecimento, para abrandar os
semas de MI. Isto porque, para os jansenistas, os semas provenientes da operacdo
Concentragdo constituem o que Maingueneau denomina um optimum semantico muito
exigente, um objeto que se define como Deus, o que impede o discurso jansenista de
reconhecer outras entidades além do préprio Deus. Chega-se, assim, ao segundo conjunto de
semas valorizados pelo discurso jansenista, portador de dois niveis, um “6timo”, outro
“enfraquecido”. Engendram-se, a seguir, os semas contrarios de todo esse registro M1+ pela
operacgdo de Contrariedade.

O modelo humanista devoto, que serd exposto mais sinteticamente, deriva de maneira
regrada da constru¢do do modelo jansenista por meio de duas operagdes: Harmonizagdo e
Contrariedade (esta ja aplicada ao modelo jansenista). Enquanto o principio da Concentragao,
em oposi¢cdo a Expansdo, da sustentacdo ao sistema jansenista, o termo “Ordem” constitui o
objeto seméantico em torno do qual se organiza o discurso humanista.

Nio ha simetria entre os dois modelos, fator positivo, pois “a necessidade de definir
um modelo de interdiscurso de dois polos ndo deve reduzir a especificidade de cada um dos
discursos” (p.68). Essa assimetria se deve a existéncia do objeto semantico “Ordem” (e seu
correlato Harmonizacao), em torno do qual se organiza o submodelo humanismo devoto, que
ndo estd submetido, como o discurso jansenista, a operacdo de Enfraquecimento.

Prosseguindo: até aqui permaneceu-se aquém do universo religioso propriamente dito,
isto é, foram geradas categorias semanticas ndo especificadas; a partir de agora, o autor
estabelece uma sintaxe elementar, a fim de integrar essas categorias nos esquemas de base
“que definem os autores e as relagdes subentendidas nos diferentes universos discursivos
devotos” (p. 70).

Considerando que o sistema de coer¢des ndo gera enunciados, mas constitui um filtro
de enunciados, esses esquemas e proposi¢cdes ndo constituem a representacdo direta de
enunciados realizados. Trata-se de estruturas que regem a conformidade dos enunciados

realizados as coer¢des de sua formacdo discursiva. “A menor unidade discursiva supde o
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acionamento do conjunto do sistema de coer¢des, € seu pertencimento a formacgdo discursiva
se manifesta por referéncia a esses esquemas de base” (p. 70). Tais esquemas sdo férmulas
gerais e rigorosas, que cada enunciado especifica a sua maneira. Sob esse aspecto,
Maingueneau vai considerar apenas o discurso jansenista. A figura de Deus é ai definida
como a soma dos semas obtidos pela operagdo de Concentracdo, antes do Enfraquecimento.
Como Deus é posto em soliddo absoluta, a relacdo de /Identidade/ deve ser pensada como
identidade a si mesmo e como /Alteridade/ em relagdo a um objeto afetado por todos os semas
contrarios, “o mundo”, do qual o cristdo deve se afastar para tornar-se idéntico a Deus. A
barra disjuntiva que opde Deus e o Mundo constitui a espinha dorsal de todo esse discurso. A
Deus e ao mundo vem juntar-se um terceiro ator, o cristdo, sujeito do discurso devoto, que
serd indicado como Y1 e especificado em Y1+ ou Y1-, conforme se refira ao conjunto de
Deus (M1+) ou do Mundo (M1-). As proposi¢des de base sdo construidas, quando integradas,
simultaneamente, ao esquema que as articula.

Agora, uma retomada rdpida acerca da coeréncia e das vantagens em se adotar o
modelo da competéncia (inter)discursiva. Nos dois discursos, percebe-se que os sistemas de
restricdes semanticas construidos sdo muito “pobres”, considerando-se a imensidade e a
diversidade de suas superficies discursivas. As regras para produzir os semas dependem de
um operador tnico que se aplica a alguns eixos semanticos primitivos. Nessa perspectiva, “a
formagdo discursiva ndo seria um conglomerado mais ou menos consistente de elementos
diversos que se uniriam pouco a pouco, mas sim a exploracdo sistematica das possibilidades
de um nicleo semantico” (p.62). Essa ideia € compativel com a hipdtese do primado da

interdiscursividade e da competéncia discursiva.

O capitulo 3, Semantica global, refere-se a todo o conjunto dos planos discursivos —
(i) a intertextualidade, (ii) o vocabulario, (iii) os temas, (iv) o estatuto do enunciador e do
coenunciador®, (v) a déixis enunciativa, (vi) o modo de enunciagdo e (vii) o modo de coesdo —
ou instancias de enunciacio, provenientes das mesmas coercdes, dos mesmos fundamentos.
Para ilustrar esse principio nas duas formacdes discursivas cujos sistemas de coercdes foram
estabelecidos no capitulo anterior, Maingueneau privilegia o discurso humanista devoto;
fazendo isso, todo o comentdrio sobre ele, em decorréncia do primado da interdiscursividade,
incidird “obliquamente” sobre o discurso jansenista. Vejamos cada uma dessas instincias,

comecando pela intertextualidade.

8 [ . L. . . ~ o1e . .
Substituimos o termo destinatdrio por coenunciador, designacao utilizada por Maingueneau hé alguns anos.
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Enquanto a interdiscursividade é constitutiva, como temos mostrado, e, portanto, nem
sempre deixa marcas na materialidade linguistica, a infertextualidade deixa seus rastros por
meio do intertexto, entendido como o conjunto de fragmentos efetivamente citados por um
discurso. A intertextualidade caracteriza-se pelo tipo de relacdes definidas como legitimas
pelas coergdes semanticas, isto €, pela competéncia discursiva, de um determinado campo.
Todo campo discursivo define uma certa maneira de citar os discursos anteriores de um
mesmo campo, isto é, cada discurso constréi para si um passado especifico, atribuindo-se
certas filiagcdes e recusando outras. O sistema de coer¢des intervém nesses dois niveis de
intertextualidade.

Os discursos em anélise, como ambos s@o catdlicos, compartilham do mesmo campo
religioso, mas ndo t€m, por exemplo, a mesma concep¢do da autoridade da Tradicdo, entdo,
cada um deles vai citar trechos, autores, que estdo em acordo com sua competéncia discursiva.
Ambos precisam referir-se a Cristo, mas cada um o faz a sua maneira: os jansenistas, por
causa do principio da “Concentragdo”, citam os textos mais préximos no tempo a pessoa de
Cristo; ja os humanistas devotos citam trechos em que Cristo estd convivendo com pessoas do
povo. A esse trabalho da memdria discursiva no interior de um dado campo Maingueneau
denomina intertextualidade interna.

Além de definir relacdes dentro de seu campo, um discurso define também certa
relacdo com outros campos, passiveis ou ndo de serem citados. Temos, entdo, a
intertextualidade externa. Os discursos humanistas devotos citam com frequéncia os textos
dos naturalistas, porque a Natureza, para eles, constitui a “Ordem”, na qual as obras de
devogdo devem se inspirar; ja os jansenistas, que postulam uma /Alteridade/ absoluta entre os
registros divino e mundano, rejeitam como /Mistura/ impia toda “Ordem” que associe esse
registro, portanto, sé admitem como citavel o corpus cristdo.

Segundo o mesmo principio de coer¢des semanticas, ndo ha sentido em falar em
vocabuldrio de tal ou qual discurso como se houvesse um léxico especifico, mas sim em
sentidos diferentes atribuidos a um mesmo item lexical por discursos diferentes, dependendo
do posicionamento discursivo. A palavra em si ndo constitui, portanto, uma unidade de
andlise pertinente, ela pode ser explorada contraditoriamente por diferentes discursos. O item
lexical doce constitui a palavra chave, um ponto de cristalizacdo semantica, do discurso
humanista devoto. Embora nao pertenga ao vocabuldrio obrigatdrio desse discurso, o sistema
de coercdes justifica o estatuto privilegiado atribuido a ela, isto é, grande parte dos efeitos de
sentido de doce indica uma abertura para o exterior, uma disponibilidade para a troca,

portanto, em consonancia com os constituintes de “Ordens” de sociabilidade, no sentido
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amplo do termo. Essa relagdo entre drea de significag@o linguistica de um termo e o sistema
de coer¢des de um discurso explica que os humanistas devotos tenham pensado sua propria
enunciacdo como “discurso manso” e a de seus adversarios como ‘“discurso duro”. “Além de
seu estrito valor semantico, as palavras tendem a adquirir o estatuto de signos de
pertencimento” (p.81).

A nogdo de fema é tomada aqui em sentido amplo, isto é, aquilo de que um discurso
trata. Segundo os mesmos principios, ndo ha interesse em estudar os temas isoladamente ou
em estabelecer uma hierarquia entre eles, porque sua acdo € perceptivel em qualquer ponto do
texto. A semelhanga do vocabuldrio, a especificidade de um discurso se define ndo por seus
temas, mas por sua formacdo discursiva. Quando se trata, como aqui, de dois discursos
antagonistas, embora nao partilhem o mesmo tema, eles t€m varios pressupostos comuns, que
lhes permitem divergir no interior de um mesmo campo. Trata-se de uma divergéncia relativa,
porque ambos fazem parte de um mesmo universo aceito a priori.

Considerando a complexidade de dar um tratamento ao tema, Maingueneau propde a
relacdo entre quatro proposi¢cdes. No espaco discursivo, (1) um discurso integra
semanticamente todos os seus temas, o que significa dizer que eles estio todos de acordo com
seu sistema de coergdes; (2) esses femas se dividem em dois subconjuntos: os temas impostos
e os temas especificos; os primeiros dividem-se em temas compativeis (aqueles que
convergem com o sistema de coercdes semanticas) e incompativeis (0s que nio convergem
com o referido sistema, mas que, ainda assim, estdo integrados em virtude da proposicio 1);
os temas especificos sdo proprios a um discurso, portanto, sua presen¢a se explica por uma
relacdo semantica privilegiada com o seu sistema de coergdes.

O estatuto da mediacdo da Virgem Maria € um tema imposto aos dois discursos
porque faz parte do dogma catdlico, mas compativel com o discurso humanista devoto e
incompativel com o jansenismo. A compatibilidade em relagdo ao primeiro deve-se a
importancia atribuida & Virgem Maria: ela pertence a mesma ordem terrestre e celestial, ndo
ha ruptura entre elas. Ja o discurso jansenista baseia-se na rejeicdo de qualquer mistura entre
natural e sobrenatural, mas como se trata de um tema imposto, é obrigado a integra-lo, de
alguma forma, e o faz recorrendo ao esteredtipo da “humildade” da Virgem. Ela ndo aparece
como mediadora, mas como pertencente sucessivamente aos dois universos, o humano e o
divino, o que permite preservar a estabilidade do sistema de coer¢des do jansenismo.

Passemos agora a um tema especifico do discurso jansenista: a necessidade de
permanecer em siléncio tanto quanto possivel. H4 um lago semantico privilegiado desse fema

7z

com o principio da “Concentracdo”. O siléncio € “Concentracdo” (retirar-se, fechar-se; viver
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isoladamente como o faziam em Port-Royal), enquanto a fala, por antagonismo, ¢ lida como
associada a /Expansdo/ (maléfica), a /Exterioridade/, a /Pluralidade/, isto é, ao registro do
mundo pecador.

Também o estatuto do enunciador e do coenunciador’ depende da competéncia
discursiva: cada discurso, de acordo com a competéncia (inter)discursiva, define o estatuto
que o enunciador deve se conferir e o estatuto que ele confere a seu coenunciador para
legitimar seu dizer. Esse processo tem duas dimensdes, uma institucional e outra intertextual.

O enunciador do discurso humanista devoto se vé, institucionalmente, integrado a uma
“Ordem”: é membro (por exemplo, é um padre, ou um bispo) de uma comunidade religiosa
reconhecida e dirige-se a seus coenunciadores também inscritos em “Ordens” socialmente
bem caracterizadas (pais de familia, magistrados, donas de casa etc.). Esse discurso supde um
enunciador culto, capaz de tecer relacdes com multiplas fontes de saber: um verdadeiro
humanista.

Ja o enunciador do discurso jansenista é frequentemente andnimo e ndo se atribui
nenhuma inscri¢o social. E apenas um cristdo (no maximo um padre) que se dirige a almas
consideradas como tais. Esse enunciador tem por objetivo tornar seus coenunciadores
/ldénticos/ a Deus e, para isso, ele se apaga a si mesmo diante desse Enunciador tinico com
legitimidade para dizer eu. Lembremos que, em matéria de intertextualidade, o procedimento
€ o mesmo: suas fontes de saber ji ndo sdo vastas como a dos humanistas devotos; pelo
contrario, sdo contidas por uma /Restri¢do/ a algumas obras estritamente religiosas e, algumas
vezes, apenas a Escritura.

Cada discurso constréi, também de acordo com suas coercdes semanticas, uma déixis
enunciativa espacio-temporal. Nao se trata de uma dé€ixis empirica (conjunto de localizag¢des
no espacgo e no tempo que um ato de enunciagdo apresenta devido aos embreantes), isto &,
data e local em que os textos foram produzidos, mas do estatuto discursivo dos enunciadores.
A déixis a partir da qual os dois discursos enunciam ndo é a Franca do século XVIIL. Os
jansenistas “falavam” isto é, instituiram seu tempo e seu espago, a partir da Igreja primitiva, a
mais proxima possivel das origens, com a qual a comunidade de Port-Royal se identificava:
Jerusalém, cidade-mosteiro, “Concentra¢do” ideal em uma /Unidade/-/Fechamento/ de uma

cidade-mosteiro. A enunciagd@o jansenista coincide com a Pontualidade original, a ndo Mistura

9 A . - . . . . .
Em francés, Maingueneau distingue co-enunciador (com hifen, para designar o interlocutor) e coenunciadores

(sem hifen, no plural, para indicar o par enunciador + co-enunciador). Em portugués, seguindo as novas regras

ortograficas, suprimimos o hifen em co-enunciadores, acreditando que o contexto esclarecerd eventuais dividas.
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(a grande Pureza), a Restricdo (poucas casas, pequeno nimero de almas). Pela competéncia
interdiscursiva, depreende-se a d€ixis dos humanistas devotos: dupla “Expansao” espacial e
quantitativa (estender-se para abrigar todos os serem humanos).

Tanto o enunciador como o coenunciador, mencionados no item anterior, quanto a
déixis em sua dupla modalidade, espacial e temporal, sdo vistos, hoje, por Maingueneau no
quadro de uma cenografia enunciativa, que abriga os coenunciadores do discurso, uma
topografia e uma cronografia, respectivamente. A cenografia refere-se ao texto concreto no
qual um género se realiza (por exemplo, uma propaganda eleitoral pode assumir a forma de
uma carta). Essa cenografia “define uma instancia de enunciacio legitima que o discurso
constrdi para autorizar sua propria enunciagdo” (p. 89).

O discurso se caracteriza também por uma “maneira de dizer” especifica, um modo de
enunciagcdo. O humanismo devoto, que tem por objetivo integrar enunciador e coenunciador
em uma mesma “Ordem” de sociabilidade ideal, apresenta-se como um processo de adaptacio
as pessoas e as circunstancias. Os géneros discursivos aos quais recorrem Sao
predominantemente as conversacgdes, os didlogos ficticios, os quais sdo dotados de um certo

113 2510

tom” ", uma “vocalidade”"!

, um modo de dizer tranquilo, cadenciado, diversificado e
flexivel, uma elocugdo “doce” de uma grande sociabilidade. Trata-se de uma voz /Moderada/,
com /Ritmo/, /Diversa/ e de grande /Plasticidade/.

Esse “tom” se apoia sobre uma dupla figura do enunciador, a de um cardter, conjunto
de caracteristicas “psicoldgicas, disposicdes mentais, e de uma corporalidade — uma maneira
de se movimentar no espago social”’. Ambos intimamente associados. Em se tratando do
humanismo devoto, o enunciador caracteriza-se por sua ‘“‘afabilidade, disponibilidade,
jovialidade, etc. que se cristaliza em uma docura exemplar” (p. 37). E impde uma
“corporalidade” que os textos, seguindo a grade “humoral” da medicina da época,
caracterizam como sanguineo, em oposicdo ao humor “melancélico”. Tom, cariter e
corporalidade provém de um conjunto difuso de representagdes sociais valorizadas ou
desvalorizadas sobre os quais se apoia a enunciagao.

O sentido propiciado pelo discurso impde-se tanto pelo ethos como pelas “ideias” que
transmite; essas ideias se apresentam por uma maneira de dizer que remete a uma maneira de

ser'?. Para evocar a imbricacdo do discurso com o seu modo de enunciacdo, Maingueneau

' Essa reflexdo leva em conta comentarios de Bakhtin e de Meschonnia.

1 Os textos, mesmos os escritos, também tém uma “vocalidade”, um tom, diferentemente do ethos retdrico,
voltado apenas para a oralidade.

12 Tal proposta, a semelhanca da vocalidade no escrito, também afasta a nocdio de ethos de “um dispositivo
retdrico, segundo o qual o autor “escolheria” o procedimento mais adequado ao que ele “quer dizer” (p. 93)
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introduz a noc¢do de incorporagdo: (i) o discurso, por meio de seu corpo textual, faz o
enunciador encarnar-se, dd-lhe corpo; (ii) o coenunciador € levado a incorporar, assimilar, um
conjunto de esquemas que definem uma forma concreta e especifica de se inscrever no mundo
e de entrar em relacdo com os outros; (iii) essas duas primeiras incorporacdes asseguram a
incorporacdo da comunidade imagindria dos que aderem a um mesmo discurso. Segundo essa
perspectiva, “o coenunciador ndo € somente um consumidor de ideias: ele acede a uma
‘maneira de ser’ por meio de uma ‘maneira de dizer’” (p. 94).

Finalmente, o modo de coesdo tem a ver com a intradiscursividade, com o modo pelo
qual um discurso constréi suas remissdes internas, o que remete a teoria da anafora discursiva
e recobre fendmenos muito diversos, entre eles o recorte discursivo, que atravessa as divisoes
em géneros constituidos, e os encadeamentos, que ocorrem em um nivel mais superficial. O
recorte discurso que caracteriza o discurso jansenista é o fragmento: maximas, ensaios,
citagdes, isto €, reflexdes fundadas solitariamente em Deus. Esse procedimento tem a ver com
coercdes semanticas que privilegiam a descontinuidade, a interioridade, o fechamento. A
“Concentragdao” do menor escrito, produzido na /Interioridade/ silenciosa de uma alma
/Idéntica/ a Deus, /Estavel/ como ele.

O discurso humanista devoto, ao contrario, seguindo o principio de “Ordem”, constréi
seu percurso desenhando a figura de um cosmos no qual a hierarquia ¢ mantida. Aqui a
relacdo nao se estabelece com fragmentos, mas com grandes livros de devogdo, tomos inteiros
de teologia. Também seu procedimento tem a ver com as coer¢cdes semdnticas: a va
/Extensdo/, a exterioridade de grandes livros, de autores prolixos, na leitura negativa feita
pelos jansenistas.

Do modo de coesdo resulta também o modo de encadeamento. Cada discurso, a partir
de suas coer¢des, tem um modo préprio de construir seus paragrafos, seus capitulos, sua
forma de argumentar, de passar de um tema a outro. O discurso jansenista, por exemplo, estd
submetido a uma dupla pressdo, circunscrita por dois semas, /Similaridade/ e /Necessidade/.

De um lado, a repeticdo da Escritura e da Tradi¢do (cOpia, parafrase, comentario); de outro,

deducgdes, a partir desse corpus autorizado.

Para constituir e preservar sua propria identidade, um discurso ndo lida com o seu
Outro enquanto tal, mas sim com um simulacro desse Outro, simulacro que, a partir da
perspectiva assumida, ele é capaz de construir acerca desse Outro. Essa € a temadtica a ser
explorada no capitulo 4 de Génese dos Discursos, intitulado A polémica como

interincompreensao.
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A partir da relagdo estabelecida entre um discurso e seu Outro, o autor propde um
duplo conceito para dar conta do modo como se relacionam os participantes do “embate
polémico”: por um lado, o discurso-agente (tradutor) e, por outro, o discurso paciente
(traduzido).

O que se entende por tradugcdo nesse contexto? Nao se trata certamente de uma
transposicdo interlinguistica, situa¢do na qual temos a passagem de um idioma a outro. Com
efeito, quando a questdo € a da tradug@o polémica entre um discurso e seu Outro, ... cada um
entende os enunciados do Outro na sua prépria lingua, embora no interior do mesmo idioma”
(p- 100).

Pela ideia mesma de funcionamento de uma operacdo de tradug¢do de um discurso-
paciente por um discurso-agente, percebe-se que a captacao desse Outro é incontornavelmente
a captacdo de um simulacro desse Outro. Se uma formagao discursiva néo lida com o Outro,
mas com um simulacro que constrdi desse Outro, isto ndo significa que a relagdo com esse
Outro seja externa ou posterior a0 momento de delimitacdo das fronteiras de um discurso:
como diz o autor, “... manter a propria identidade e definir a priori todas as figuras que o
Outro pode assumir s@o uma s6 e mesma coisa.” (p. 105). Em outras palavras, percebe-se que
uma formacdo discursiva ndo define somente um universo no qual ela se move; pelo
contrdrio, para fazé-lo, “ela define igualmente seu modo de coexisténcia com o0s outros
discursos” (p. 106). Sendo assim, para toda e qualquer posi¢do enunciativa, “ndo ha
dissociacao entre o fato de enunciar em conformidade com as regras de sua prépria formacéo
discursiva e de ‘ndo compreender’ o sentido dos enunciados do Outro” (p. 99). A relacio
polémica com um Qutro € constitutiva de todo discurso.

Qual é essa nocdo de polémica que aqui se adota? Afirmando ndo se tratar, com
certeza, do sentido de “controvérsia violenta”, o autor busca evidenciar o que ha de
especificamente polémico na relagdo entre os discursos por intermédio da distin¢do de dois
niveis: por um lado, um nivel dialégico, isto €, um nivel da interagdo constitutiva, decorrente
do fato de que a polémica ndo advém do exterior; por outro, um nivel polémico, responsavel
pela heterogeneidade mostrada, no qual o adversério € interpelado diretamente, ocupando,
entdo, lugar de destaque a citagdo, que da visibilidade a “fragmentos localizaveis do Outro”.
A esse respeito, o autor ainda lembra que a citag¢@o seria apenas um “fragmento de enunciado”
em um nivel bastante superficial de andlise; na verdade, “com o enunciado vém as palavras, o
estatuto do enunciador e do enunciatario, o modo de enunciacgdo, a intertextualidade, tudo o

que tem a ver com a semantica global” (p. 108).
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A polémica se instaura com o Outro, mas ndo com qualquer aspecto desse Outro. A
esse respeito, Maingueneau se refere a um duplo procedimento que rege toda e qualquer
atividade de “traducdo”: a filtragem e o comentdrio. Como entender esse duplo mecanismo?
Se falamos em filtragem, é porque, num primeiro momento, selecionam-se os elementos que
sdo importantes para reafirmar as regras positivas de uma dada formacgdo discursiva.
Complementando essa atividade de filtragem temos, entdo, o comentdrio, cujo objetivo é
dirimir qualquer diivida que possa existir acerca da pertinéncia das regras reivindicadas por
essa mesma formacao discursiva.

A incompreensdo que se apreende por intermédio da atividade polémica pode ser mais
ou menos profunda, e pode ocorrer de os discursos convencerem apenas “aqueles que estio ja

z

convencidos”. No entanto, uma coisa € certa: a polémica nunca representard

3

‘um jogo
gratuito”, e mesmo os espacos mais totalitarios — aqueles que, em principio, ndo temeriam a
iniciativa de um Outro que os contradissesse — polemizam incessantemente, entregando-se
“ao ritual de admiss@o-expulsdo do simulacro do Outro” (p. 113). Até porque, conforme
vimos, essa polemizag¢do com o Outro € a garantia mesma da identidade de um discurso.

Se dizemos que a atividade de polemizacgdo € essencial para o estabelecimento de uma
dada identidade discursiva, devemos reconhecer que essa ndo é, porém, a Unica razdo que
justifica sua existéncia. Com efeito, para além do estabelecimento de sua identidade, um
discurso deve ainda, retomando as palavras de Maingueneau, “mascarar’ sua prépria
invulnerabilidade. Como entender tal atividade de mascaramento?

Ora, como condi¢do mesma da discursividade, é certo que um discurso “tem resposta
para tudo”, que ele estd apto a “dizer o Real e o Bem”; mas € igualmente certo que ele s6 tera
sua eficicia se puder fazer acreditar que ele pode efetivamente ser ameagado — e mesmo
destruido — , tendo suas verdades refutadas pelo Outro, razdo por que devera fazer crer que é
realmente esse Outro que ele busca combater, e ndo um simulacro desse Outro.

Para fechar o capitulo, Maingueneau aponta aquilo que considera como sendo “a
vertente positiva” da incompreensdo: é ela que possibilita que haja compreensdo no espaco
definido por um discurso, como contrapartida do préprio movimento de impedir que se “fale

uma mesma lingua” com aquele que é designado a ocupar o lugar de Outro.

No capitulo 5, Do discurso a Pratica discursiva, Maingueneau afirma que o sistema
de coercgdes insere o discurso na rede institucional de um ‘“grupo”, aquele que a enunciacdo
discursiva supde e torna possivel. Dito de outro modo, o discurso, ao ser enunciado, instaura o

quadro institucional ao qual estd vinculado, a0 mesmo tempo em que é autorizado por esse
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quadro. A imbricacdo de um discurso e de uma instituicio ndo é uma ideia nova, conforme
lembra o préprio Maingueneau, citando outros autores que compartilham o mesmo principio.
Seu modo de fazer, nés o dizemos, é, no entanto, bastante original: articula discurso e
instituicdo por meio de um sistema de coer¢des semanticas: “as institui¢des estdo submetidas
ao mesmo processo de estruturacdo do discurso propriamente dito” (p. 122).

Tomando como exemplo o humanismo devoto, o autor vai desvelando as
caracteristicas de tais institui¢des, descritas como uma /Abundincia/ de “Ordens” muito
/Diversas/, espalhadas por todos os lugares, /Hierarquizadas/ e cujo objetivo consistia em
reunir a /Maioria/ dos fiéis, sem estabelecer qualquer /Ruptura/ entre leigos e religiosos. Tal
processo de organizagdo constitui uma das caracteristicas da Contrarreforma catdlica, época
em que se desenvolveram vdrias ordens e congregacdes religiosas, semindrios, colégios, etc.,
destinados aos leigos que se reuniam segundo determinados critérios, entre eles idade,
profissdo, classe social. Na perspectiva de Maingueneau, € significativo que todos os autores
humanistas devotos tenham sido membros de ordens regulares. Entre elas, destaca-se a dos
jesuitas — a Companhia de Jesus —, que teve grande importincia na producdo e difusdo dos
discursos humanistas.

Lembramos aqui que tais organiza¢des devem sempre ser vistas segundo os principios
da semantica global, isto €, associadas ao modo de enunciagdo que regula as relagdes no
interior das “Ordens” religiosas e na pritica de comunicacdo textual. Assim, 0s semas
/Plasticidade/ /Moderagdo/ /Ritmo/ /Flexao/ manifestam-se no funcionamento dos colégios
jesuitas: os professores devem ser bem-humorados, flexiveis, doces. Esse tom nio se
manifesta, apenas, como realidade textual, mas também como modelo de interag@o no interior
das comunidades. O discurso “doce” dos jesuitas apresenta-se como manifestagio de uma
convergéncia entre “‘o conteido de uma pedagogia e o funcionamento institucional no qual tal
pedagogia é parte interessada” (p. 125).

Tais organizagdes, as chamadas comunidades discursivas, ndo devem ser entendidas
de forma excessivamente restritiva: elas ndo remetem unicamente aos grupos (instituicdes e
relagdes entre agentes), mas também a tudo que esses grupos implicam no plano da
organiza¢do material e modos de vida. A comunidade discursiva é pensada como grupos que
produzem e gerenciam um certo tipo de discurso, portanto as instituicdes produtoras de um
discurso ndo sdo mediadoras transparentes. Os modos de organizacdo dos homens e de seus
discursos sdo insepardveis: a enunciagdo de uma formacdo discursiva supde e torna a0 mesmo

tempo possivel o grupo que lhe estd associado.
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Retomamos aqui o capitulo 3 na parte referente a intertextualidade, procedimento que
anuncia, embora implicitamente, um modo de coexisténcia dos textos em um dado discurso,
“o esquema de uma espécie de ‘biblioteca’ interior, que se pode imediatamente transformar
numa biblioteca efetiva” (p. 128-129). Fazendo um paralelo entre a biblioteca dos humanistas
devotos e a dos jansenistas, a primeira dispde de um enorme e diversificado conjunto de
documentos e deve conter, ao lado dos textos da Tradi¢do e da Escritura, obras da
Antiguidade greco-latina, tratados de cosmologia e os “livros-bibliotecas candnicos”, isto &,
“que definem um canone procedendo a uma ordenagao critica” (p. 129).

A biblioteca jansenista, por sua vez, cuja preocupacio estd centrada em Cristo, vai em
busca de uma aproximagao com o corpus da Igreja, universo textual restrito, fechado, estavel
e homogéneo, cuja dispersdo espaciotemporal se concentra na pontualidade de um tnico
autor, o Espirito Santo. O sistema de coer¢des permite prever o pertencimento de cada texto a
um discurso, reafirmacdo dos ‘“contornos do espago do citdvel que a biblioteca atualiza,

999

‘thesaurus dos enunciados vélidos’” (p. 130). Portanto, a passagem de um discurso a outro
ndo se explica por uma simples mudanga de conteido; antes, “define estatutos enunciativos
especificos, que ndo dissociam conteddo e enunciacdo de textos” (p. 130).

A biblioteca funciona também como fator de qualificacdo dos enunciadores
pertencentes a determinada formacdo discursiva. A posi¢do do enunciador frente as fontes de
informacgdo resulta de “um processo de ‘interpelacdo’ pelo discurso, isto €, o discurso ‘filtra’ a
aparicdo, no campo da palavra, de um grupo enunciativo distinto” (p. 130). H4, portanto,
condi¢des, por parte de uma formacao discursiva, para que um sujeito nela se inscreva ou seja
chamado a nela se inscrever. Trata-se, nas palavras de Maingueneau, de uma vocagcdo
enunciativa que se caracteriza por um ajustamento “espontaneo” dos sujeitos as condigdes
exigidas. Nesse processo, a autocensura leva a se “excluirem aqueles que ndo t€m seja a
qualificacdo ou a possibilidade de dotar-se delas” (p. 130).

A vocagdo enunciativa do humanismo devoto concerne a individuos membros de uma
ordem regular que tenham tido uma formacdo humanista e que exercem responsabilidades
como pregadores, pedagogos etc.; é entre essa populagdo que se encontrardo as pessoas
“chamadas” a produzir textos devotos. Ja o discurso jansenista € correlativo de uma vocagdo
enunciativa diferente: os individuos precisam ter um conhecimento grande da Escritura e dos
Padres da Igreja, ao qual se associa um modo de vida “recolhido”, sério, exigido pela
discursividade jansenista.

Lembrando novamente o capitulo 3, no qual se desenhou a relagéo entre o estatuto dos

enunciadores e seu modo de enunciacio, e trazendo agora a reflexdo os fendmenos referentes
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a vocagdo enunciativa, percebe-se o enriquecimento da nogao de competéncia discursiva, que
define as condi¢des de legitimidade do dizer".

Recorrendo & metifora do curso de um rio, dotado de nascente e
foz, Maingueneau mostra que a maneira pela qual um texto é produzido e a maneira pela qual
€ consumido estdo intimamente ligadas. Tendo falado sobre o “rio abaixo”, isto €, sobre as
vocagdes enunciativas, agora € preciso falar sobre o “rio acima”, a saber, 0s rifos genéticos
(suas condi¢des de emprego), entendidos como o “conjunto de atos (ndo s6 documentos
escritos, mas certos comportamentos como viagens, meditagdes etc. realizados por um sujeito
em vias de produzir um enunciado” (p. 132). Os ritos “impostos” pelas coer¢des semanticas,
que delimitam um pertencimento institucional e discursivo, ndo sdo incompativeis com 0s
ritos pessoais (maneira tunica de fabricar um texto).

Também em relacdo aos ritos genéticos os discursos humanistas devotos e jansenistas
se opdem: os primeiros contemplam as maravilhas da natureza, dos homens, leem bons
autores, tentam redigir periodos bem cadenciados, enquanto os jansenistas, para os quais
impde-se o siléncio, a meditacdo, a leitura restringe-se a um ndmero pequeno de textos
essenciais; o rigor do estilo ndo os preocupa. Essas reflexdes apontam para praticas conexas
aos respectivos sistemas de coer¢des semanticas.

A rede institucional desenha também uma rede de difusdo, relacionada ao modo de
consumo do discurso, isto é, “com o que se ‘faz’ dos textos, como eles sdo lidos,
manipulados...” (p. 134)

“Pode-se predizer que a passagem de um discurso a um outro, que € seu antagonista,
supde também uma modificacio no modo de consumo” (p. 134), isto €, trata-se aqui de
determinar o tipo de consumo que o préprio discurso institui por meio de seu universo
semantico. Nesse item, o autor retoma apenas os discursos jansenistas, os quais implicam uma
leitura solitdria, um afastamento para rezar e meditar; trata-se de um modo de consumir que
provém diretamente de textos baseados em fragmentos autossuficientes de uma voz andnima
e, por isso, destinados a levar a interioridade da alma.

Propondo, entdo, como vimos, a discursividade como integracdo de todos os planos,
Maingueneau remodela a no¢do de discurso, ndo mais restrita a textualidade, mas deslocando-
a de modo a “fazer aparecer uma imbricacdo semantica irredutivel entre aspectos textuais e
ndo textuais” (p. 136). Daqui por diante, e isto fica claro no capitulo seguinte, o autor ndo tem

mais como objeto o discurso, mas a prdtica discursiva, conceito ao qual recorre quando se

13 R ., . . . P
Condigdes essas ja vislumbradas por outros autores, entre os quais Bourdieu e Foucault, este dltimo quando
faz consideracgdes acerca do discurso médico.
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trata de apreender uma formacdo discursiva como insepardavel das comunidades discursivas

que a produzem, seguindo em parte a visdo de Foucault.

Os diversos suportes semidticos ndo sdo independentes, pelo contrrio, estdo
submetidos a um mesmo conjunto de coer¢des. Tal observacdo, alids, é o que estd na base de
nogdes como ‘“‘escola” ou “movimento”, cujo fundamento é precisamente o fato de se
perseguirem ‘“‘correspondéncias de forma” em diferentes dominios: a pintura, a musica e a
literatura romanticas, por exemplo. Eis, portanto, o objetivo da reflexdo que introduz o
capitulo 6, Uma pratica intersemidtica: estender o universo discursivo para além das
margens dos objetos linguisticos, superando formas de abordagem da questdo que
Maingueneau qualifica de impressionistas (ou intuitivas), por intermédio do recurso a nogio
de prdtica discursiva, a qual estard em condi¢des de integrar dominios semidticos variados
(enunciados, quadros, obras musicais, etc.).

A partir de tal reflexdo, o autor formula a seguinte proposi¢do: “o pertencimento a
uma mesma pratica discursiva de objetos de dominios intersemidticos diferentes exprime-se
em termos de conformidade a um mesmo sistema de coercdes semanticas” (p. 138). Assim é
que o primeiro passo a ser dado, em profunda coeréncia com o que se propoe, é a redefinicao
da noc¢do de texto, que passara a remeter aos “diversos tipos de producdes semidticas que
pertencem a uma pratica discursiva” (p. 139), sendo reservado o termo enunciado para os
textos linguisticos.

Uma primeira observacdo a ser feita diz respeito ao modo de coexisténcia das
diferentes atualizagdes possiveis de textos: a convivéncia de dois dominios (pintura e musica,
por exemplo, ou literatura e escultura) € definida no interior de uma formacao discursiva,
lugar onde se assiste tanto a “associacdes preferenciais” como a impossibilidades de
associacao.

No sentido de garantir realidade a nocdo de praticas intersemidticas, hd uma expansio
do conceito de competéncia discursiva, razio pela qual as reflexdes que integraram o capitulo
anterior (voltado para as préticas discursivas no plano dos enunciados) serem igualmente
validas para os demais dominios ora considerados.

Para dar concretude a proposta de uma prética intersemiotica, o autor recorre, entéo, a
titulo de ilustracéo, a andlise de dois quadros que representariam a discursividade jansenista e

a discursividade do humanismo devoto: respectivamente, “Ceia de Emats”, obra de autoria
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duvidosa mas pertencente, sem divida, a escola de Philippe de Champaigne, e “Peregrinos de
Emais”, quadro de Ticiano que teria servido de inspira¢éo ao primeiroM.

Em sua andlise, Maingueneau relata as semelhangas apreendidas entre o texto-fonte (o
da pintura do humanismo devoto) e o texto-alvo (o da pintura jansenista)lsz ambos os quadros
representam uma refei¢do ao ar livre, com mesa posta, arquitetura que recobre uma metade do
fundo, enquanto na outra metade figura uma paisagem; representagdo da figura de servigais,
presenca de Cristo (quase de frente) e de discipulos (de perfil), distribuidos um de cada lado
de Cristo.

Para além das semelhangas, eis algumas das diferencas: (i) dimensdes de cada obra: o
quadro de Ticiano, um vasto retangulo, diferentemente da pintura jansenista mais
concentrado; (ii) distribuicdo dos olhares dos personagens: olhares que respeitam uma
hierarquia social e teoldgica no quadro de Ticiano; na pintura jansenista, olhares que se
voltam todos para um Unico ponto concentrado, representado pela hdstia; (iii) natureza do
desenho tracado pelas linhas de cada obra: circularidade reiterada no texto-alvo, onde
personagens encontram-se sentadas em torno de uma mesa circular, com a presenca de
objetos circulares (travessa sobre a mesa, pratos, magds sobre a mesa) e de um circulo
luminoso sobre a cabeca do Cristo; cruzamento de linhas horizontais e verticais da pintura do
humanismo devoto, como o atestam a horizontalidade da linha do muro e a verticalidade dos
pés da mesa e dos trés retangulos da arquitetura do fundo do quadro, contribuindo para manter
a Ordem hierdrquica de trés regides bem distintas (os animais sob a mesa, o universo humano
da refeicdo e a esfera celestial na parte superior), representando a coluna em cuja base se
encontra a cabega de Cristo o trago de unifio entre o terrestre e o celestial; (iv) distribui¢édo de
cores e sombras, estando a luz predominantemente associada a figura de Cristo na pintura
jansenista, enquanto nuancgas de claro / escuro se distribuem por todo o texto-fonte; (v)
inscricdo social: a diversidade do texto-fonte (nos trajes, nos detalhes que reproduzem um
espaco familiar de sociabilidade, na proliferacdo de objetos, incluindo-se ai os escudos
afixados a parede) se reduz no texto-alvo (o que vem ratificar o sistema seméantico jansenista,
no interior do qual a pintura s6 tem lugar como retrato pedagégico da histéria religiosa, sendo
entdo valorizada a busca da “pura espiritualidade”, o que € bastante diferente de uma pintura

que valorizaria as “realidades sensiveis” mundanas).

'* Ambos os quadros recuperam relato de Sao Lucas: dois discipulos, apés a morte de Jesus caminhavam pelo
caminho de Jerusalém a Emaids. Um forasteiro, o préprio Cristo (que, no entanto, ndo foi reconhecido),
aproximou-se e percorreu com eles o trajeto. Chegando a Emads, convidaram-no a cear. Durante a ceia, quando
o forasteiro benzeu o pdo, os dois discipulos reconheceram nele o préprio Cristo.

'3 0 autor baseou-se na terminologia da diddtica das linguas, que chama de lingua-fonte a lingua da qual se
traduz e de lingua-alvo aquela para qual o texto € traduzido.
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Como o havia anunciado Maingueneau, uma abordagem como a que ora se propde
persegue um duplo objetivo: por um lado, investigar até que ponto é possivel produzir
“critérios eficazes de pertencimento a uma pratica discursiva” (p. 144); por outro, avaliar o
“processo de tradugcdo do Outro nas categorias do Mesmo”, conforme prevé a nocdo de
interincompreensdo. Concluimos com o autor que, se uma abordagem como essa pode nao
permitir prever com exatiddo matemdtica que tal obra se inclua em tal ou qual prética
discursiva, ela pode pelo menos garantir uma coer¢do significativa dos critérios de

pertencimento de uma obra a um determinado sistema seméntico.

O capitulo 7 — dltimo da obra — intitula-se Um esquema de correspondéncia. Trata
das relagOes que se estabelecem entre conjuntos textuais e conjunturas histéricas — relagdes
que convocam necessariamente a se pensar na noc¢do de ideologia —, tema que, segundo
Maingueneau, muito pouca contribui¢do recebeu da escola francesa de Andlise do discurso e
que, portanto, pouco pdde avancar.

A contribuicdo do autor serd, entdo, propor um modo de pensar o encontro de sistemas
de coer¢des e um dado exterior, o que pretende realizar muito modestamente por intermédio
de uma problematizac@o dos isomorfismos que se verificam entre o exercicio do discurso e as
conjunturas historicas. Afinal, se é certo que ndo se dispde no momento de uma teoria que
possa dar conta de tal relacdo, € igualmente certo ser esse um desafio incontornavel.

O autor inicia sua reflexdo indicando a necessidade de superar um certo dualismo que
preside a tipologizacdo dos textos: (i) textos mais imediatamente legiveis enquanto
testemunho de uma época e, por essa razdo mesma, objetos que o historiador privilegia em
seu desejo de “compreender uma época”; (ii) discursos ditos “abstratos”, categoria que
compreende produgdes predominantemente desligadas das situagdes sécio-historicas. Nessa
segunda categoria incluem-se as produgdes literdrias, filoséficas, religiosas, pictdricas,
musicais, etc.; na primeira, temos os programas eleitorais, os panfletos, os testamentos, os
memoriais, os regulamentos administrativos, etc.

Ao colocar em discussdo a referida dicotomia, o autor revela especialismos que vém
se mantendo ao longo do tempo: por um lado, o especialista erudito que lida com os textos;
por outro, o historiador. Na verdade, ao invés de uma reflexdo sobre uma abordagem
especifica (no singular), o autor aponta diversas abordagens que vdo se alternando no
tratamento da discursividade em seu encontro com o contexto histdrico. Seja qual for essa
abordagem, uma coisa parece sempre permanecer: o incontorndvel hiato entre “conjuntos

textuais supostamente abertos em relacdo com as condi¢des de produgdo e outros cuja
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estrutura seria demasiadamente rica” e que coincidem com os ja mencionados ‘“‘corpora
prestigiosos de discursos abstratos” (p.163).

No sentido de superar o referido hiato que pressupde a clivagem entre, de um lado,
discursos abstratos e, de outro, textos de forte inscricdo sécio-histérica, a proposta de uma
semantica global, nos moldes expostos por Maingueneau, vem buscar um modo de articulagdo
entre um dado conjunto de coercdes (que, por definicdo, englobaria os diversos planos de um
discurso) e uma conjuntura histérica — articulacdo que permitird ressignificar, nesse sentido,
qualquer superficie discursiva que participe do referido sistema de coer¢des.

A guisa de ilustragio de sua proposta, o autor retoma o exemplo do isomorfismo entre
um certo modo de atualizacdo (dominante) dos discursos devotos e dos discursos cientificos,
lembrando que certamente nem todo discurso devoto ou cientifico participa desse mesmo tipo
de relacdo: a diversidade de atualizagdes de cada um deles € um fato reconhecido pelo autor, e
nenhuma dessas atualiza¢Ges pode pretender o “monopdlio enunciativo”. Por isso mesmo, diz
Maingueneau, “definir isomorfismos nao € afirmar sua exclusividade” (p. 171), tampouco
propor qualquer tipo de imagem totalizadora de “mentalidade” ou “visdo de mundo” que
definiria o “espirito de uma época”.

Assim € que, em sua exemplificagio com base no sistema de coer¢des globais do
discurso jansenista — caracterizado por um ‘“dinamismo centripeto”, isto é, organizado em
torno de uma operacdo de concentragdo —, serd possivel apreender um certo isomorfismo com
outras esferas de discurso que possuem afinidade com a referida operacdo de concentracio, a
saber:

. como argumenta M. Serres, o lugar de destaque conferido ao ponto fixo em torno do qual se
organizam os trabalhos das ciéncias da época cléssica, segundo se verifica, por exemplo, nos
estudos de Descartes voltados para as maquinas simples, alavancas e tecnologia do ponto de
apoio, ou na mecanica dos centros de grandeza e de gravidade de Leibniz e Bernoulli;

. nos planos politico e social de meados do século XVII na Franca, o embate da Fronda'®, que
significou o fortalecimento do absolutismo mondrquico, em detrimento da nobreza, cujo
poder se enfraqueceu; embate que também se assiste no plano dos discursos: o apoio a

aristocracia nos escritos humanistas, em oposicdo as produgdes jansenistas, que promovem o

'® Guerra civil ocorrida na Franga entre 1648 e 1653, que se originou de um descontentamento geral frente a
crise econdmica decorrente da Guerra dos Trinta Anos (1618-1848), explicitando o desejo de parlamentares e da
nobreza de limitar o poder real, representado a época pelo cardeal Jules Mazarin, durante a minoridade de Luis
XIV.
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tema da desconstrucio da aristocracia, pregando a rentincia ao mundo e, por isso, criticando
os faustos da corte.

Maingueneau conclui o capitulo discutindo o caso da reedicdo de textos em tempo e
espaco distanciados dos que originalmente presidiram a edi¢do de origem. Foi o que ocorreu
com vdrias obras do humanismo devoto no século XIX, apenas modificadas em alguns de
seus titulos e nos planos da sintaxe e do vocabuldrio. Se tal reedi¢do foi possivel, é porque
havia a possibilidade de alguma ressonéncia entre os referidos textos e a realidade social de
entdo, como o demonstra com clareza a ideia de “Ordem”, bastante oportuna em meio a
desordem social da época. Em tais casos, ainda que o texto seja republicado na integra, o
autor ndo concorda em dizer que haja uma reedicio do mesmo discurso, uma vez que um
discurso “sempre se confunde com a sua emergéncia histdrica, o espaco discursivo no interior
do qual se constituiu, as instituicdes através das quais se desenvolveu, os isomorfismos em
cuja rede ele foi envolvido” (p. 177). Ou, dito de outro modo, “constituir a discursividade em
objeto € supor que, em qualquer circunstancia ndo é possivel dizer ndo importa o qué, ndo
importa como e ndo importa em qual lugar, e que essas coordenadas definem uma identidade
enunciativa.” (p. 177)

Ao iniciarmos esta resenha, alegamos dois motivos pelos quais aceitamos o convite
para fazé-la. O primeiro foi explicitado naquele momento: apenas muito recentemente o
publico brasileiro pdde ter acesso a essa obra de Maingueneau em lingua portuguesa, visto
que sua tradugdo data de 2005. Ja o segundo motivo ficou em suspenso. Ei-lo agora: trata-se
de uma obra de grande originalidade. O lugar de destaque conferido a no¢des como as de
interdiscurso e interincompreensdo ja seria razdo suficiente para garantir a esse livro todo o
interesse que ele pode suscitar junto a um publico voltado para os estudos discursivos. Como
se ndo bastasse, lembramos ainda a pertinéncia e a sutileza de um modelo tedrico-
metodolégico de produgio e leitura de textos que pensa a discursividade como uma mesma
rede que rege todas as instincias do discurso, uma institui¢do, suas praticas, os textos
produzidos, os enunciadores, os ritos genéticos, uma enunciac¢io, uma difusdo e um consumo.
Uma proposta como essa, por sua amplitude e pelos inimeros desdobramentos que torna
possiveis, ndo poderia, com certeza, permanecer adormecida no vasto bad da produgdo de

Maingueneau.
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