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RESUMO: Este trabalho pretende investigar o pressuposto cognitivista citado esparsamente em
trabalhos filiados na (ou derivados da) Nanossintaxe, o que acontece igualmente em estudos da
literatura em sintaxe e/ou seméintica. Nos estudos que se baseiam numa f-seq universal, com forte
pressuposto cartografico (SCENONIOUS e RAMCHAND, 2013; RAMCHAND, 2017), a hip6tese é a de
que a primeira zona de derivacao sintatica, a dos eventos, é o lugar em que os falantes arranjam uma
estrutura linguistica em resposta a maneira como conceptualizam o mundo. Para fundamentar a
estrutura de evento, Ramchand (2008) propde a sequéncia [InitP, ProcP, ResultP], e Pancheva (2009),
[PathP, SourceP, GoalP, PlaceP], que fundamentam os arranjos submorfémicos verbais e
preposicionais, respectivamente. Defendemos aqui a hipétese de que essas estruturas advém do
pressuposto cognitivo de causa e localismo, presentes da semantica cognitiva (TALMY, 2001, 2011).
Nesse sentido, contrariamente a Ramchand (2013), em verbos leves, gramaticalizados, mantém a
estrutura [InitP, ProcP, ResultP], de base cognitiva, e ndo apenas sintética.

PALAVRAS-CHAVE: cognicio, causa, localismo.

ABSTRACT: This work aims to investigate the cognitivist assumption mentioned sparsely in works
affiliated with (or derived from) Nanosyntax, which also happens in studies of literature in syntax
and/or semantics. In studies based on a universal f-seq, with a strong cartographic postulate
(SVENONIOUS e RAMCHAND, 2013; RAMCHAND, 2017), the hypothesis is that the first syntactic
derivation zone, that of events, is the place where the speakers arrange a linguistic structure in
response to the way they conceptualize the world. To support the event structure, Ramchand (2008)
proposes the sequence [InitP, ProcP, ResultP], and Pancheva (2009), [PathP, SourceP, GoalP, PlaceP],
which underlie the verbal and prepositional submorphemic arrangements, respectively. Here we
defend the hypothesis that these structures come from the cognitive assumption of cause and localism,
present in cognitive semantics (TALMY, 2001, 2011). In this sense, contrary to Ramchand (2013), in
light verbs, grammaticalized, persist the structure [InitP, ProcP, ResultP], cognitively based, and not
just syntactically based.
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INTRODUCAO

Os estudos linguisticos de linha formal, alocados na sintaxe e/ou semantica,
frequentemente referem contetiddos mentais pressupostos aos fenomenos observaveis
das linguas naturais. Klein (1994), ao apresentar uma releitura essencialmente
linguistica de Reichenbach (1947) para o sistema temporal, do inglés, inicia seu
estudo por uma emblematica frase: “Tempo e espaco sdo as categorias basicas da
nossa experiéncia e da nossa cognicdo, e sem comunicacao efetiva que os leve em
conta, nenhuma acao coletiva coordenada, e portanto nenhuma sociedade humana,
seria possivel2” (p. 1, grifo nosso).

Smith (1997), igualmente, em seu basilar trabalho sobre o aspecto em
diferentes linguas, defende o pressuposto cognitivo no tratamento do fenémeno,
incluindo uma preciosa e recorrente comparacao a semantica massivo vs. contavel

dos nomes:
Eu assumo que as categorias aspectuais nao sdo dependentes da lingua, mas
sim sdo baseadas em habilidades humanas cognitivas. As pessoas distinguem
tipos de situagdo béasicos com base em suas faculdades perceptuais e
cognitivas, assim como elas distinguem entidades contaveis e ndo contaveis
as quais os nomes contaveis e massivos referems3 (p. xv).

Na tendéncia atual de busca por universais semanticos, motivada por estudos
empiricos translinguisticos, hd também pinceladas sugestivas do pressuposto
cognitivo. Von Fintel e Mathewson (2008), ao proporem a estrutura sintatica
derivacional de trés grandes blocos para os lugares semanticos (de baixo para cima:
léxico [ categorias funcionais [ pragmatica), assumem que ha uma tendéncia de
lexicalizacdo de contetidos semanticos em categorias N, V e A, no primeiro bloco
derivacional, e que isso “tem a ver com cognicdo geral e com aquisicio de
linguagem4” (p. 153).

Um ultimo dado desse resgate da cognicdo na literatura vem da tendéncia

experimentalista da linguistica, e das ciéncias em geral, pois estamos no mesmo

compasso epistemologico empiricista do final do século XX e comeco do século XXI.

“Time and space are the basic categories o four experience and our cognition, and without efficient

communication about them, hence no human Society, would be possible.” (todas as tradug¢des neste
artigo sao de responsabilidade da autora)

? “I assume that aspectual categories are not language dependent, but are based in human cognitive
abilities. People distinguish the basic situation types on the basis on their perceptual and cognitive
faculties, just as they distinguish the countable and uncountable entities to which mass and count
nouns refer.”

#«_ has to do with general cognition and with language acquisition.”
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Krifka (2011), no projeto de sistematizar uma orientacdo metodolégica para
experimentos em semantica, faz a ressalva de que, apesar da visivel arbitrariedade
dos significados lexicais (aqui, resgata-se Quine, 1960, apud Krifka, 2011), ha uma
tendéncia atual paralela de se assumir alguma generalizacao — através da cognicao:
“assume-se hoje comumente que a linguagem é construida em largas semelhancas
cognitivas sobre entidades e classes.”s (p. 248).

A grande questao que deriva da frequente referéncia ao pressuposto
cognitivista é afinal: o que é essa cognicao que entra nas linguas? Paralelemente a
referéncia a cognicao, a literatura também provoca a questdo de como a cognicao
entra nas linguas, ja que é senso comum a assuncao de que todos os significados sao
passiveis de lexicalizacdo, codificacdo ou mesmo verbalizacdo em expressoes
linguisticas (Von FINTEL e MATHEWSON, 2008: 143). Sao efetivamente questoes
que ficam subjacentes as leituras, mas nao sao aprofundadas.

Este artigo, que recorta a presenca da cognicao na Nanossintaxe, tem dois
objetivos: um, de investigar o pressuposto cognitivista em trabalhos filiados e/ou
adjacentes a proposta do modelo da Nanossintaxe (secao 1), e outro, de propor uma
relacdo de dependéncia ou conexao entre o conceito geral e abstrato da cadeia causal,
que articula as informacodes advindas da percepcao do espaco (TALMY, 2001, v. I), da
cognicao, e da estrutura nanossintatica de representacao de eventos, envolvendo
tanto a tendéncia da lexicalizacao verbal (RAMCHAND, 2008), quanto a tendéncia de
lexicalizacdo preposicional (PANTCHEVA, 2009) (secao 2). Trés fenomenos
linguisticos estarao sustentando nossa hipdtese de interrelacdo entre causa e
expressoes linguisticas: as particulas, de linguas de satélites, como o alemao e o inglés
(eat the cake up), que lexicalizam o resultado da cadeia causal (TALMY, 2001, v. II); a
causativizacdo de verbos intransitivos (eu subi os livros na estante), que modulam
causa em verbos sistemicamente monoargumentais (FERREIRA, 2017); o fenOmeno
das vozes (causativa, média, antipassiva, etc.), que diz do arranjo dos participantes

em um evento, e que ganha generalizacao através de causa (SHIBATANI, 2006).

5 “...it is now commonly assumed that language is build on broad cognitive commonalities about
entities and classes.”
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1. O PRESSUPOSTO COGNITIVISTA CAMUFLADO

Na Nanossintaxe, em um primeiro momento, podemos observar trés grandes
tendéncias tedricas que tocam no tema da cognicao e sua possivel relacio com as
estruturas linguisticas: 1) estudos que objetivam comprovar uma f-seq com
ordenacao universal, com forte pressuposto cartografico (SVENONIOUS e
RAMCHAND, 2013 e boa parte dos estudos empiricos de BAUNAZ et. al., 2018); 2)
estudos na estrutura derivacional que chegam nas questOoes pragmaticas, como os
verbos auxiliares temporais e modais (RAMCHAND, 2017); e 3) estudos de
propostas de lexicalizacao, seguindo o Principio do Superconjunto, em que um item
lexical pode ser maior ou igual em tracos do que a posicao sintatica que ele vai ocupar
(STARKE, 2009). Esses estudos estdo desdobrados na estrutura verbal
(RAMCHAND, 2008, 2014) e na estrutura preposicional (PANCHEVA, 2009). Em
Ramchand (2014), surge explicitamente uma questao cognitiva, que aprofundaremos
com mais cuidado na proxima secao.

Na proposta de se sistematizar uma hierarquia para os verbos auxiliares, tanto
modais quanto temporais e aspectuais, Svenonious e Ramchand (2013) defendem
uma derivacdo dividida inicialmente em trés grandes zonas: a zona mais baixa, dos

eventos, a zona intermediaria, das situacoes, e a zona mais alta, das proposicoes:

C Zona da proposicao

Fin Zona da situacao

Asp Zona do evento

Figura 1: As zonas da derivaco sintética, adaptada de Svenonious e Ramchand (2013: 21)

O operador aspectual (Asp) e o de finitude (Fin) atuam numa espécie de lugar

de transicao entre a zona do evento e a zona da situacao e entre a zona de situacao e
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de proposicio. E uma proposta semelhante a hierarquia dos lugares dos universais
semanticos de Von Fintel e Mathewson (2008), e tem didlogo direto com a hipotese
de universais funcionais, da zona intermediaria, de Wiltschko (2014). Mas o objetivo
dos autores é comprovar empiricamente uma hierarquia de posicoes de auxiliares,
partindo inicialmente de dados do inglés, como em He could have been being
interviewed (Ele poderia ter estado sendo entrevistado), que explicita grosso modo a
ordem {T, Mod} > Perf > Prog > Pass > V (SVENONIOUS e RAMCHAND, 2013: 5).

Em varios momentos, a hierarquia esta relacionada a fatores inatos, como
subdominio cognitivo, o que sugere sua inclusao a gramatica universal (GU) (ibidem,
p- 2). Isso é pressuposto cartografico, que, claro, associa-se a Sintaxe Gerativa. Mas as
relacoes com a cognicao nao param por ai. Na primeira zona da derivacao, a dos
eventos, os autores assumem que a interpretacdo dos papeis dos atores do evento
depende de uma nocao de ‘macro-evento’, que depende, por sua vez, de interpretacao
causal, a “mais basica de todas” (ibidem, p. 24), da cognicdo. Isso é ampliado a
conclusao de que ha uma cognicdo subjacente: “A fonte mais importante que nos
identificamos esta fundamentada, nos argumentamos, na cognicao extralinguistica:
uma tendéncia cognitiva de percebermos nossas experiéncias em termos de eventos,
situacoes e proposicoes.”® (ibidem, p. 33, 34). Inevitavelmente, as perguntas que
ficam em suspenso aqui sao as seguintes: Para além do pressuposto mentalismo da
GU, de onde vem a interpretacdo causal cognitivamente sustentada? A percepcao das
trés grandes zonas de derivagao pode ser tratada cognitivamente? Como?

Em Ramchand (2017), um estudo mais audacioso para a ordem dos auxiliares,
a autora assume uma diferenca basica entre a zona de evento — o contetido conceitual
do léxico - e a zona das categorias funcionais - Modo>Tempo>Aspecto -, e prevé
implicacOes derivacionais especificas na transicdo entre uma zona e outra. Os
eventos, nesse sentido, sdo entidades particulares ainda nao instanciadas no tempo e
no espaco - um mundo possivel -, e contém abstragdes cognitivas que dao forma e
significado as suas propriedades. Fica claro que a zona de baixo, dos eventos
estruturados sintaticamente, deriva da percepcao e modulacao cognitiva, e que a zona
intermediaria, das operacoes temporais e modais, vai instanciar os eventos em
situacoes especificas: seu estudo “oferece um sistema que sera capaz de conectar mais

sistematicamente a sintaxe, de um lado, e as unidades da cognicao e linguagem, de

6 “The most important source that we identify is grounded, we argue, in extralinguistc cognition. A
cognitive proclivity to perceive experience in terms of events, situations and propositions.”
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outro lado?” (ibidem, p. 14). Novamente, ha perguntas instigantes quanto a natureza
cognitiva dos eventos: Que sistema mental estaria atuando para articular as
propriedades distintas dos eventos? Se ha eventos homogéneos, como as atividades
(correr, empurrar), na tradicio vendleriana, e eventos complexos, como os
accomplishments (ler o livro, consertar o computador), haveria um subsistema
cognitivo responsavel por essa produtiva articulacao de propriedades?

E nesse espaco de conceptualizacio do evento — a zona mais baixa da
derivacao sintatica - que a Nanossintaxe apresenta os estudos concentrados nos
processos de lexicalizacgao.

O trabalho inaugural de Ramchand (2008) aplica a estrutura nanossintatica a
analise dos verbos, esbocando uma generalizacdo tedrica entre teorias
tradicionalmente abordadas separadamente: as teorias de papéis temaéticos
(FILLMORE, 1968; DOWTY, 1991) e as teorias de estrutura de evento ou aktionsart
(VENDLER, 1967; DOWTY, 1979). A proposta é uma estrutura genérica que da
modulacdo sintatica a nocao filosofica (e também cognitiva) de causa, em uma
sequéncia de trés subeventos representados por trés projecoes sintaticas: [InitP,

ProcP, ResultP]. E, nos termos da autora, a sintaxe da primeira fase:

/u' P (projecdo de causa)
DPs3
Sujeito de ‘causa’ / \
Inito / ProcP (projecdo de processo)

DP2
Sujeito de ‘processo’

Proce ResultP (projegdo de resultado)

Dp:

Sujeito de Result \
Rese XP

Figura 2: A sintaxe de primeira fase (RAMCHAND, 2008, p. 39)

Assim, os arranjos de lexicalizacdo de nos, mais a notacao da (co)indexacao

dos sujeitos desses nicleos, derivam o que a autora chama de “classes naturais de

7 “...it does offer a system which will be able to connect more systematically with the syntax on the one
hand, and with the units of cognition and language processing on the other.”
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verbos” (p. 108, 109). Um verbo de atividade, intransitivo, como correr (run), por
exemplo, codifica ou lexicaliza os dois primeiros nos, tendo os sujeitos coindexados,
pois trata-se semanticamente do mesmo individuo, e fica assim representado: [InitP;,
ProcPi]. Ja um verbo achievement, transitivo, como atirar (throw), lexicaliza os trés
nos da estrutura geral, coindexando os sujeitos dos dois ultimos: [InitP, ProcP;,
ResultP;].

Assim como em Svenonious & Ramchand (2014), o robusto tratamento de
verbos de Ramchand (2008) também traz a natureza mental da sequéncia sintatica
disponivel a lexicalizacao dos verbos, mas a conexao entre sintaxe e cognicao nao é
desenvolvida.

No entanto, ao explorar o conteido semantico dos complementos verbais, o
que esta representado na figura 2 por XP, ou material rematico (p. 46), Ramchand
lanca mao das nogoes basicas de FIGURA e FUNDO do eixo entre percepcao e
cognicdo, resgatando novamente Talmy (1985), e associando os especificadores da
estrutura [InitP, ProcP, ResultP] a nocao de FIGURA, e os complementos mais baixos
da estrutura a no¢ao de FUNDO.

Verbos transitivos, tradicionalmente tratados como accomplishments, como
comer, ler ou pintar, lexicalizam a estrutura [InitP, PathP]; e verbos transitivos
locativos como entrar ou sentar lexicalizam a estrutura [InitP;, ProcPi, ResultP-LOC].
Mais ainda, complementos preposicionais abaixo da estrutura [InitP, ProcP, ResultP]
agora ganham tratamento em termos das nog¢oes de lugar, em PlaceP, e de trajetoria,
em PathP: [PathP, PlaceP, DPcrounp]. Assim, um complemento preposicional
locativo como in the house lexicaliza [PlaceP], um complemento como into the house
lexicaliza um [PathP] delimitado, e towards the house, um [PathP] nao limitado.

Ora, a despeito de questoes derivacionais, que certamente acionam principios
basicos da génese da Nanossintaxe, tais como o Principio de Compartilhamento
(matching), em Starke (2009), para fundamentar processos de lexicalizacao diversos,
temos aqui mais questoes motivadas pelos primitivos conceituais (JACKENDOFF,
1990, 2010) acionados pela autora: O que é PATH para os verbos incrementais? O
primitivo PLACE, subentendido no conceito de PATH, estaria lexicalizado em verbos
locativos? Inevitavelmente, emergem questoes da natureza localistica (GRUBER,
1968; JACKENDOFF, 1990, 2010) dessas estruturas preposicionais. O localismo,

como veremos adiante, é principio ontolégico em teorias cognitivistas.
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Nesse sentido, Pantcheva (2009) traz uma resposta nanossintatica igualmente
generalizadora, agora para a estrutura preposicional. A partir da anilise das
expressoes preposicionais locativas de diversas linguas, a autora deriva uma
hierarquia do contetido preposicional, granularizando o conceito primitivo PATH,
assim estruturada: [PathP[SourceP[GoalP[PlaceP]]]]. A hierarquia preposicional da

Figura 3 entraria no lugar da complementac¢ao XP, esbocada na Figura 2:

PathP

ourceP

/ \GoalP
T T e
/ \

Figura 3: adaptacdo da estrutura preposicional de Pantcheva (2009: 14).

Assim, sentencas como (1) a (3), da propria autora (p. 9), acionam noc¢oes de

lugar, direcionalidade e trajetéria que precisam de uma estrutura refinada:

(1) Mary ran into the house.

(‘Maria correu pra dentro da casa’)
(2) Mary ran out of the house.

(‘Maria correu pra fora da casa’)
(3) Mary ran past the house.

(‘Maria correu passando pela casa’)

Nessas sentencas, nao é o verbo correr que traz essas nocoes, € sim o seu
sistema de complementacdo através das preposicoes into, out of e, no caso da
terceira, da expressao preposicionada past. Logo, a primeira lexicaliza GoalP, a

segunda SourceP, e a terceira PathP.

ReVEL, edicao especial n.18, 2021 ISSN 1678-8931 43



Embora Pantcheva se proponha a analisar os sistemas espaciais
essencialmente linguisticos das linguas naturais, focando tendéncias de lexicalizacao
nas preposic¢oes (do inglés) ou em sistemas de caso (do finlandés), a autora também
comenta os padroes de lexicalizagao verbal defendidos por Talmy (2001). Assim, fica
relevante observar que os primitivos localisticos, como trajetoéria, fonte, alvo, lugar,
nem sempre caem - entre as linguas naturais - nas mesmas estruturas linguisticas, o
que evidencia timidamente um pressuposto de indeterminacao linguistica (CULIOLI,
1968; FRANCHI, 1976), em que se supoe um nivel pré-linguistico, ou mental, que
projeta nao isomorficamente o nivel linguistico.

Mas o pressuposto localistico é evidente na analise de folego de Pantcheva; é o
mesmo pressuposto de uma semantica conceitual aos moldes de Jackendoff; e é o
mesmo de uma semantica cognitiva de Langacker (1990, 2008) ou Talmy (2001,
2011), tao enfatizado por Batoréo (2017). Logo, uma derradeira questdo: Seria
possivel relacionar a cognicao do espaco e a codificacao de PathP e seus subtracos?

Obviamente, essa tltima pergunta é retérica, pois a resposta s6 pode ser ‘sim’.

E o que desenvolveremos na secio seguinte, na recuperacio dos subsistemas
cognitivos de Talmy (2001). A motivacdo imediata do fundamento cognitivista
derivou de Ramchand (2014), que propde uma discussdao de base cognitivista, mas

que poderia ganhar amplitude argumentativa através da nocao de cadeia causal.

2. CADEIA CAUSAL E ESTRUTURA DE EVENTO

Ramchand (2014) propde um tratamento aos verbos leves, ndo s6 do inglés
como do persa e do bengali, argumentando que sua estrutura nanossintatica [InitP,
ProcP, ResultP], de 2008, é a que persiste no processo de gramaticalizacdo — no
percurso histérico entre verbo pleno e verbo leve. Assim, a autora defende que o que
persiste é de natureza sintatica, e os tracos que permanecem na semantica do verbo
pleno sao de natureza cognitiva — do contetido conceitual ou enciclopédico8.

Nesta secao, gostariamos de assumir uma hipotese inversa: o que persiste no
verbo gramaticalizado é de natureza cognitiva, ja que a estrutura verbal [InitP, ProcP,
ResultP] representa a contraparte morfossintatica de causa ou da cadeia causal,

elemento basico e central nas teorias cognitivas. E o que permanece na semantica do

8 Squartini (1998) defende o fendmeno de “persisténcia semantica” em mudangas diacronicas das
perifrases das linguas roméanicas na passagem de verbo pleno para verbo leve.
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verbo pleno é de natureza enciclopédica (que também pode ser considerado um nivel
de significado cognitivo).

Mas essa distin¢ao carrega uma questao tedrica mais abrangente: a diferenca
entre significado estrutural sintatico-semantico e significado enciclopédico, de
conhecimento contextual de mundo. Tradicionalmente, a literatura nomeia esses dois
planos do significado com diferentes terminologias, mas com critérios convergentes:
‘semantic form’ e ‘semantic content’ (WUNDERLICH, 1997), ‘semantic structure’ e
‘conceptual structure’ (SAEED, 2003), ou ainda ‘SMS’ e conhecimento enciclopédico
(STARKE, 2009). Os primeiros componentes de significado sao os que entram na
gramatica, os segundos sao menos relevantes, e constituem o contetdo conceitual da
significagao. Jackendoff (2011: 689) rompe essa distin¢cao em favor de uma semantica
conceitual que seja abrangente e ndo considere significado literal.

Ramchand ainda apresenta tendéncias teodricas diferentes quanto ao lugar em
que se processa essa diferenca. Um conjunto de autores, tipificado em Levin e
Rappaport Hovav (1995), defende que os dois tipos de significados vém da cognicao,
e preveem um modulo intermediario, entre cognicao e lingua, o LCS (Lexical
Conceptual Structure). Outra vertente teorica, tipificada em Ramchand (2008),
defende que essa distin¢ao esta na lingua, estando a sintaxe responsavel por gerar o
significado.

Grosso modo, o significado estrutural esta na forma sintatico-semantica e
metaforicamente ganha o nome de °‘esqueleto’, e o significado conceitual, o
enciclopédico, vem do mundo e ganha o nome de ‘carne’. Lieber (2004, p. 10) sugere
mesmo uma comparacao da variacao do 1éxico corpo/carne com classes que mudam,
as classes abertas. Enquanto o esqueleto é comparado a classes fechadas, que nao
mudam. Metaforicamente, podemos mudar nosso corpo, emagrecendo ou
engordando, mas nao podemos trocar de esqueleto.

Para Ramchand (2014), o significado estrutural é do tipo A, e o enciclopédico é
do tipo B. Ela vai defender uma opcao menos comum: o significado do tipo A esta
codificado na sintaxe, e o do tipo B esta representado no sistema conceptual-
intensional da mente/cérebro (p. 208). Ora, o termo ‘intensional’, como empregado
aqui, é perigoso. No minimo ambiguo: intensional é o que nao é referencial ou
extensional, que denota propriedades de conjuntos de individuos, como numa

tradicao montagueana? Ou intensional é o significado que nao tem relevancia para as
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restricoes morfossintaticas? O texto d4 a entender que é a segunda opcao. Mas, aqui,
de fato, nos deparamos com as terminologias ‘superfatoradas’.

A grande questao nao é exatamente a distin¢ao genérica entre os significados A
e B, visto que ela ¢é persistentemente recorrente na literatura, mas sim quais tracos de
significados estdo na categoria A e quais estao na categoria B. Ramchand defende que
a estrutura nanossintatica de sua representacdo para o significado verbal — [InitP,
ProcP, ResultP] -, de Ramchand (2008), é o conjunto relevante de tracos para o
significado A (o esqueleto), e que informacées como MOVIMENTO e CONTATO, por
exemplo, ficariam no médulo B, do contetido conceitual enciclopédico.

Com relacao aos verbos, os tracos A persistiriam na forma gramaticalizada do
verbo leve, enquanto os tracos B ficam presos a forma plena. Em (4), o verbo pleno
ainda carrega o traco de MOVIMENTO; em (5), MOVIMENTO e CONTATO; mas em
(6), com verbo leve, os tragos de MOVIMENTO e CONTATO se perdem, e permanece
a estrutura [InitP;, ProcPj, ResultPx], com sujeitos ndao co-indexados, tipica de verbos

bi-transitivos:

(4) John gave Mary a book.

(Joao deu um livro a Maria)
(5) John gave Mary a kiss.

(Joao deu um beijo em Maria)
(6) John gave a shudder.

(Joao deu uma tremida)

Junto a esses tracos classicos da estrutura, cuja combinacao e indexacao
resulta em diferentes classes ‘naturais’ de verbos, parece haver outros tracos que
‘escapam’ do significado B, como a leitura de déixis, em que o estado resultante é
direcionado para longe do iniciador, como em (4) e (5), e a leitura de experienciador
do iniciador, como em (6). Esses tracos tipo B, que escapam da forma plena a forma
leve, evidenciam interpretacoes semanticas especificas dos verbos leves. No entanto,
a autora defende que o que vai diferenciar a fronteira, as vezes fuzzy, entre o mundo
A e o mundo B dos significados, é uma questao empirica (p. 213). Mas a resposta
provisoria é a de que os tracos dos verbos leves sao subconjunto dos tracos de B (p.

218). Ora, e a intensionalidade?
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Ao apresentar a questao central de quais tracos sdo relevantes e quais nao sao,
Ramchand recupera Talmy (1985), em seu seminal trabalho de conflacao de tracos,
que diz muito sobre tipologia linguistica. Algo parecido com o principio de
complementaridade entre MANNER e PATH (RAPPAPORT e LEVIN, 2019), com
linguas de satélites vs. linguas sem satélites (TALMY, 2001).

Neste ponto, ha uma articulacdo para se repensar as vertentes teoricas
defendidas pela autora. Talmy (1985) propode, sim, uma analise semantica dos verbos
conforme os tragos primitivos que eles codificam combinatoriamente: FIGURE,
MOTION, PATH, GROUND, MANNER. As linguas, nesse sentido, se diferenciariam
conforme padroes combinatoérios de tragos. O inglés (e as linguas de satélites) tendem
a lexicalizar MOTION + MANNER nos verbos, e PATH em alguma particula ou
preposicao externa ao verbo (7). O espanhol e as linguas romanicas, em
contrapartida, tendem a lexicalizar MOTION + PATH nos verbos, e MANNER em

expressoes externas ao verbo (8):

(7) He ran[Motion’ Manner] Out[Path] Of the house.
(Ele correu pra fora da casa)
(8) Salidmotion, Path] de la casa corriendopmanner-

(Saiu da casa correndo)

Essa distribuicdo complementar entre MANNER e PATH é retomada em
inimeros trabalhos posteriores, alocados na semantica conceitual (LEVI &
RAPPAPORT-HOVAYV, 2019; BARON & HERSLUND, 2005, dentre outros), que
inauguraram uma linha de estudos da tipologia entre linguas baseada nos lugares
linguisticos em que se lexicalizam tragos semanticos.

Mas Talmy precisa justificar de onde vém esses tragos semanticos que
distinguem linguas. Nao sao tragos exclusivos das expressoes linguisticas: eles vém da
cognicao — ou de subsistemas cognitivos relevantes a estruturacao da linguagem,
amparados teoricamente em uma semantica cognitiva. Nao faria sentido esses tracos
serem propriedades linguisticas, dado que eles nao exibem padroes fixos de
lexicalizacdo, o que nomeamos acima como “indeterminacao linguistica”. Um traco
como PATH, por exemplo, pode ‘cair’ em varios lugares linguisticos. No portugués
brasileiro, pelo menos, na raiz do verbo (sair, entrar), na preposicao (para, até), nos

prefixos (transcorrer, perpassar). Inameros outros tracos, senao todos, advindos da
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cognicao, exibem a mesma indeterminacao. O valor aspectual iterativo, em mais um
exemplo, pode ‘cair’ num infixo (saltitar, apedrejar), na raiz do verbo (aplaudir),
num advérbio (varias vezes), num prefixo (reconsiderar).

Enfim, aqui sinalizamos uma primeira vantagem do trato conceptual-cognitivo
a semantica: a indeterminacao sintatico-semantica dos tracos primitivos relevantes
ganha saida explicativa. Nao se trata, portanto, de uma semantica referencial, de
proposicao logica (JACKENDOFF, 2011), mas talvez tenha relagoes tedricas bastante
interessantes com a semantica de representacdo derivacional, como o céalculo |, em
cujos nos composicionais podem estar representadas as categorias cognitivas que
veremos abaixo.

A semantica cognitiva de Talmy (2001) apresenta uma sistematizacao dos
subsistemas mentais que atuam na construcao das gramaticas das linguas. Com o
forte argumento perceptual-gestaltico da psicologia, a seméantica cognitiva esta
dissociando-se, nesse sentido, de um tratamento mental engessado na recursividade,
da gramatica gerativa, de um lado, e de um tratamento psicologico ingénuo de
categorias como a percepcao, a memoria, frames ou a atencao (p. 2). O que o autor
busca, numa terceira via, sdo padroes de organizacao do contetido conceptual que se
desdobram na gramatica das linguas. Intuitivamente, ainda, sdo categorias mentais
bésicas que estruturam a linguagem, como espaco e tempo, eventos, entidades e
processos, movimento e localizagdo, forca e causacado.

Ora, sao conceitos eminentemente localisticos, que dizem de situacoes
referenciais concretas localizadas no espaco (GRUBER, 1968, FILLMORE, 1976,
JACKENDOFF, 1990, 2010), o que licencia alguns estudos talminianos a nomearem a
sua semantica cognitiva como “semantica do espaco” (BATOREO, 2017). As
perspectivas abstratas da linguagem entrariam em um nivel superior de
perspectivizacdo, ou de movimento ficcional (p. 99), mas operariam sob a mesma
gramatica (JACKENDOFF, 2010: 123, 147).

Sendo inicialmente uma teoria cognitiva do espaco, o percurso da atividade da
linguagem vai da percepcao do mundo para a cognicao e seus subsistemas relevantes
a linguagem e, por fim, a estruturacio da gramaética. Simplificadamente:
PERCEPCAO [1 COGNICAO 1 LINGUA. Antes do spell-out em uma fala concreta,
portanto, as mentes atuam em processos cognitivos especificos a organizacao de

frases. Os subsistemas cognitivos atuantes aqui sao pelo menos cinco:
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1) figura/fundo,
2) espaco/tempo,
3) atencao/causa,
4) perspectiva,

5) encaixamento.

Para o que nos interessa aqui, que é relacionar a semantica cognitiva a
Nanossintaxe, o foco estara nos trés primeiros subsistemas9.

Inicialmente, no pressuposto perceptual, olhamos o mundo e selecionamos um
elemento FIGURA, o proeminente ou saliente (LANGACKER, 1993), em relacao a
outro elemento associado a figura, o FUNDO, o menos saliente, em relacao ao qual a

figura pode ou nao se mover:

9) A caneta[ricura] caiu no chaorrunpor.
(10) A canetarricura] esta na mesagrunpo].
(11) Jodo atirou a tintarigura) na parede[runpoj.

Esses elementos s3o entidades concretas com tracos semanticos especificos:
podem ser massivos ou contaveis (tinta/caneta), singulares ou plurais (a caneta/as
canetas), limitadas ou nao limitadas (o pacote de canetas/canetas), humanos ou nao
humanos (Jodo/caneta). S3o tracos presentes numa literatura que ja os defende como
universais semanticos (+COUNT (DOETJES, 2011; BUNT, 2003); +ESPECIFIC,
+CONCRETE; +ANIMATE, etc.), fortemente relevantes ao comportamento
gramatical das linguas naturais.

No entanto, essas duas nocoes de FIGURA e FUNDO - abstratas - podem co-
atuar em outros subsistemas. Uma relacdo de subordinacdo, de encaixamento, por
exemplo, articula o papel de figura a sentenca principal, e o papel de fundo a sentenca
subordinada: Jodo caiufigura porque ficou tontofundo.

Talmy propoe um isomorfismo representacional entre espaco e tempo; assim, a

interpretacdo temporal de um verbo também pode ser massiva ou contavel (correr e

® O subsistema da perspectiva fundamenta o comportamento do aspecto gramatical, em que o ponto de
vista do aspecto perfectivo (nadou) esta externo ao evento, e o ponto de vista do aspecto imperfectivo
(nadava) esté interno ao evento. O subsistema de encaixamento, grosso modo, nomeia a contraparte
sintatica da recursividade, bem como a contraparte semantica da composicionalidade.
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cair, respectivamente); e a interpretacdo aspectual de uma sentenca pode ser
limitada ou ilimitada (nadou, nadava):

Continuando na fase perceptual-cognitiva, a FIGURA pode ou nao se mover em
relacdo a um FUNDO. Ao se mover, o evento percebido pode chegar a um resultado,
ou mudanca de estado. Entdo, aciona-se mais um subsistema cognitivo, o da
distribuicao de atencao, que estrutura a relacao de causa. A nocao mais conhecida

desse subsistema ¢ a de cadeia causal, que comporta cinco subeventos:

(1] 2] 3] [4] [5]

ato de volicdo do | movimento do agente | subeventos pendltimo subevento

agente que ativa o | (corporal e | intermediarios subevento = | resultante final =

movimento parcial/total) que | causalmente causa imediata | objetivo do agente

corporalmente inicia a cadeia causal | encadeados do resultado | dentro do escopo
fisica final de intengado

Figura 4: representacdo da cadeia causal, baseada em Talmy (2001), p. 272.

Sao intimeras as implicagoOes linguisticas da cadeia causal, mas vamos destacar
aqui trés. Na sequéncia, poderemos entrar na Nanossintaxe com a noc¢ao cognitiva de
causa.

Inicialmente, a cadeia causal pode lancar luz aos padroes de lexicalizacao de

tracos entre as linguas, como vimos nos exemplos em (7) e (8), repetidos abaixo em

(12) e (13):

(12) He ran[Motion, Manner] OUt[Path] of the house.
(Ele correu pra fora da casa)
(13) SaliO[motion, Path] de la casa corriendopyanner].

(Saiu da casa correndo)

Se assumimos subsistemas cognitivos atuantes para a estruturacdo das
linguas, a distribuicdo de atencdo modula aqui o comportamento de linguas de
satélites (inglés, alemao) — (12) -, que tendem a lexicalizar os tracos do subevento [2]
na raiz do verbo, como MOTION e MANNER, e os tracos do subevento [5] nas
particulas, ou satélites, como PATH. Os subeventos da cadeia causal, portanto,
escolhem lugares linguisticos diferentes, a depender de seu padrao translinguistico.
Foi o que Langacker (1993) nomeou como padroes de conceptualizacio de mundo,

variaveis entre linguas.

ReVEL, edicao especial n.18, 2021 ISSN 1678-8931 50



As linguas que nao exibem comportamento produtivo de particulas, como o
espanhol e o PB, lexicalizam esses subeventos em lugares alternativos, como uma
predicacao secundaria gerundiva (13): o traco MOTION, da etapa [2], e o traco
PATH, da [5], lexicaliza no verbo, mas um subtraco de [2], MANNER, lexicaliza na
oracao secundariao.

Outro fenomeno linguistico que evidencia a operacao na cadeia causal é a
causativizacdo de verbos intransitivos, inergativos (14) e inacusativos (15), um

comportamento desviante no PB (FERREIRA, 2017):

(14) Joao nadou o boneco na piscina.

(15) Joao nasceu a filha num hospital fora da cidade.

Nessas sentencas, a interpretacdo intuitiva é a de que nao ha uma relagao de
causa direta, mas sim uma relacdo dinamica de forcas em que se preveem dois
agentes: o agonista (quem faz a forca) e o antagonista (quem reage ou sofre a forca),
como mostram as parafrases (16) e (17), de (14) e (15). A dinamica de forcas, como
uma situacdo especifica da configuracdo causal (WOLFF, 2017), é comumente
acionada em sentencas com os verbos como fazer, provocar, mandar, que codificam
a causa indireta (SOARES DA SILVA, 2005):

(16) Joao fez o boneco nadar na piscina.

(17) Joao fez a filha nascer num hospital fora da cidade.

Mas o que esta em jogo na causativizacao de intransitivos, do ponto de vista da
semantica cognitiva, é uma estrutura mental — a causa - que seleciona itens lexicais
nao padrao, em determinadas linguas, como o PB, para operar em inovacoes
linguisticas, ou criatividade gramatical. Nadar é convencionalmente intransitivo,
uma atividade, mas pode (por pressuposto filosoéfico da linguagem!) lexicalizar a
cadeia causal inteira para operar polissemicamente. O mesmo acontece com nascer, e
com iniumeros dados infantis em fase de aquisicao de linguagem, por vezes facilitados

por expressoes locativas (WACHOWICZ, 2019):

1% Configuracoes diferentes dos elementos da cadeia causal podem sinalizar um tratamento alternativo
e generalizante as classes aspectuais vendlerianas. Assim, se o arranjo perceptual dos elementos de
figura e fundo ndo pressupée movimento, ficando a cadeia causal s6 configurada pelo subevento [1], a
classe referida é dos estados.
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(18) Me corre! (B. 3;3)

(19) Vou nascer a plantinha no vaso. (M. 4;7)

Um terceiro fend0meno linguistico que pode ser explicado pela operacao mental
da cadeia causal sdao as vozes verbais, em que se aloca também o fendmeno das
alternancias verbais. Shibatani (2006) defende que as vozes verbais dizem respeito “a
maneira como os participantes estao envolvidos nas acoes, com valor comunicativo,
ou relevancia discursiva atribuidos aos participantes do evento a partir da natureza
desse envolvimento.”'* (p. 219). Essa nocao intuitiva substitui as tentativas de
explicacdo morfologica e/ou sintatica, usualmente pouco abrangentes entre os
tratamentos translinguisticos, em direcdo as bases conceptuais enraizadas na
cognicdo humana das agoes. O autor resgata a estrutura das acoes de Langacker
(1990), bastante semelhante a representacao da cadeia causal de Talmy (2001), que
figura igualmente como uma representacdo mental. A estrutura — absurdamente
simples — prevé as fases de origem, desenvolvimento e terminacdo. E as vozes seriam
consequéncia de operacdes mentais que atribuem maior relevancia a uma fase em
detrimento de outra. Assim, uma forma causativa (20) torna relevante a primeira fase
(da origem); uma forma incoativa (21), a terceira fase (da terminacdo); uma voz

média (22), a fase intermediaria:

(20) Joao quebrou o vaso.
(21) O vaso quebrou.
(22) Esse vaso quebra facil.

Logicamente, as consequéncias morfossintaticas estariam operando de forma
diferente a depender das linguas. Mas o que se propde é um tratamento cognitivo
para se explicar um fenémeno universal — das vozes verbais -, que é resultado das
escolhas conceptuais que os falantes acionam para verbalizar sobre eventos do
mundo. Suas operacoes perceptuais e cognitivas fornecem o aparato mental para

essas escolhas.

1 “...[voice is primarily concerned] with the way event participants are involved in actions, and with

communicaive value, or discurse relevance pertaining to the event participants from the nature of this
involvement.”
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Retornando a Nanossintaxe, o trabalho basilar de Ramchand (2008), ao
propor uma estrutura genérica de projecOes sintaticas internas aos itens verbais
([InitP, ProcP, ResultP]), acabou por formalizar na estrutura submorfémica do verbo,
a propria cadeia causal de Talmy, ou a estrutura das acoes de Langacker.

Mesmo o dominio espacial defendido por Pantcheva (2009), [PathP, SourceP,
GoalP, PlaceP], que estaria no lugar de complemento rematico do verbo, ganha aqui
tratamento na semantica cognitiva, a medida em que se desenvolve nas configuracoes
do espaco ocupado pelo elemento FUNDO. Um exemplo: a lingua indigena atsugewi,
da Califérnia/EUA, apresenta um sistema de sufixos verbais que lexicalizam quase 50

geometrias e trajetorias relativas ao FUNDO. Alguns exemplos (TALMY, 2001, v.I, p.

193):

-i¢t = into a liquid (‘no liquido’)
-cis = into a fire (‘no fogo’)

-mi¢ = down into (or onto) the ground (‘para baixo no chao’)

Mais uma evidéncia da indeterminacao linguistica de lugares dos primitivos
conceptuais semanticos: as geometrias do espaco do fundo ficam codificadas nos
sufixos, na lingua atsugewi, mas preferencialmente nas preposigoes, no PB.

A questao mais urgente aqui, agora, € repensarmos na propria pergunta
semantica lancada por Ramchand (2014: 06): Quais componentes de significado sdo
de fato pertinentes as gramaticas das linguas, os que fazem parte do seu esqueleto, ou
seja, os do tipo A? Ao contrario de Ramchand (2014), que atribui os significados do
tipo A a estrutura da sintaxe ([InitP, ProcP, ResultP]), e os significados do tipo B a
cognicao, posto que °‘enciclopédicos’, trazemos aqui a hipbétese de que temos
componentes cognitivos nos dois tipos.

Se, relativamente aos verbos leves, hd uma conservaciao ou persisténcia dos
tracos [InitP, ProcP, ResultP] em seu processo historico de gramaticalizacao, é
porque eles sao, antes de estrutura sintatica, uma estrutura cognitiva altamente
relevante as linguas: a cadeia causal, configuracao do subsistema de distribuicao de
atencao da semantica cognitiva. Logo, os significados do tipo A sdo cognitivos; talvez
mais relevantes do que os do tipo B, advindos de subpropriedades dos elementos
centrais dos subsistemas de figura/fundo, espaco/tempo, atencao/causa, que sao os

primordiais a estruturacao da linguagem. Outras subpropriedades, de tipo B, sao
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consideradas irrelevantes: CONTATO e MANEIRA, COR e VOLUME também sao
informacOes semanticas que nao entram na estruturacdo da linguagem, segundo
Talmy. Seriam tracos cognitivos associados a culturas, e portanto de conhecimento de
mundo, ou enciclopédicos? Nao temos espaco aqui neste texto para discutir mais
aprofundadamente essa questao. Mas tivemos espaco para resgatar uma teoria em
semantica cognitiva que pode fortalecer o tratamento dos processos de lexicalizacao
do dominio verbal e preposicional, em Ramchand (2008) e Pancheva (2009),
especialmente.

Se o implicito da cognicao percorre boa parte dos textos em semantica do
tempo, do aspecto, de universais e fases derivacionais, e entra também como
presenca subterranea nas discussOes da Nanossintaxe, acreditamos que ha um

caminho para justificativas mais coerentes de seu papel nas linguas.

CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo investigar o pressuposto cognitivista presente
em varios trabalhos alocados na (ou derivados da) Nanossintaxe. Pareceu recorrente
a hipotese de que a primeira zona de derivacgao sintatica, a dos eventos, é o lugar em
que os falantes arranjam uma estrutura linguistica em resposta a maneira como
conceptualizam o mundo. Nisso, as linguas sao tao criativas quanto as possibilidades
das relacOes entre subsistemas cognitivos. A estrutura [InitP, ProcP, ResultP], de
Ramchand (2008) e a estrutura [PathP, SourceP, GoalP, PlaceP], de Pantcheva
(2009), que fundamentam os arranjos submorfémicos verbais e preposicionais,
respectivamente, advém do pressuposto cognitivo de causa e localismo.

No entanto, para além do mapeamento do tratamento cognitivo na
Nanossintaxe, algumas questOoes extremamente relevantes foram aqui pinceladas,
mas mereceriam discussoes bem mais aprofundadas.

A primeira delas diz respeito aos trabalhos em tipologias linguisticas,
fundamentados na semantica de linha conceitual ou cognitiva (Talmy, 2001, Levin e
Rappaport-Hovav, 2019, Baron & Herslund, 2005). Se formos mais a fundo nessa
investigacao, talvez encontremos maiores pistas as gramaticas das linguas do que as
nocoes intuitivas de ‘frames’ e/ou de ‘conceptualizacio de mundo’. No atual estado da
literatura da area, ja temos fortes indicios de que o traco +tCOUNT, que tem relacao

direta com +TELIC, mais do que instrumento de categorizacao de expressoes
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linguisticas, sio modos de organizar o subsistema cognitivo de espaco/tempo — que
distinguem comportamentos entre as linguas.

Outro conceito forte que ficou sem solucao: o famoso significado do contetido
enciclopédico. Afinal, ele é produto da historia das culturas, ou contém tracos que
respingam na gramatica? O proprio termo ‘enciclopédico’ parece bastante bizarro. Ele
sugere inclusive algo do nivel epistemologico: o conjunto do saber humano
construido historicamente. MANEIRA e CONTATO, por exemplo, tdo caros nos
trabalhos de Beth Levin e Malka Rappaport-Hovav, seriam enciclopédicos ou
estariam causando restricées linguisticas em categorias verbais monoargumentais
(correr, andar, nadar) e poliargumentais (dar, espirrar, encher), respectivamente?
Jackendoff (2011) valoriza esses tracos, especialmente para quebrar uma visao
tradicional de significado literal (p. 689).

Mas talvez a discussao mais interessante, posto que no recorte da filosofia da
linguagem, diz respeito a hipotese de indeterminacdo linguistica defendida
esparsamente neste trabalho. Na forte tendéncia empiricista da Linguistica atual, a
pesquisa da gramatica de outras linguas, que nao o inglés ou outras do eixo Europa-
EUA, provocaram forte investigacdo sobre os universais semanticos. E o que
encontramos em Mathewson (2006), sobre as linguas atemporais com sistemas
modais bastante particulares, em Smith (1997, 2012), sobre os universais de aspecto,
e Shibatani (2006), sobre o fenomeno das vozes — verificado em todas as linguas.
Com esse movimento epistemologico, ficou claro que os dados falam mais do que
uma regra geral de natureza sintatica, por exemplo. O argumento cognitivista, nesse
sentido, fornece algum alento, ou pelo menos uma alternativa para generalizacdes. E
o mesmo argumento que aparece camuflado dos estudos em Nanossintaxe, e que

tentamos mapear neste trabalho.
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