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RESUMEN: En la obra fundacional de la linglistica de lenguas de sefias, William Stokoe se dedica a encontrar
elementos en comunes entre estas lenguas y las lenguas orales, como forma de legitimar su estatus como lenguas
humanas. La idea de fondo es que, si se logra demostrar que las lenguas de sefias son, esencialmente, iguales que
las lenguas orales, eso puede servir como argumento para su reivindicacion a nivel politico y social. Este articulo
presenta algunos problemas tedricos de esta linea de pensamiento, con énfasis en las consecuencias nocivas que
puede tener de cara a la implementacion de politicas linglisticas y a la estandarizacion de estas lenguas, que
actualmente se encuentra en proceso en varios paises.
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1. INTRODUCCION: LAS LENGUAS DE SENAS, EL CONGRESO DE MILAN Y LOS TRABAJOS DE
STOKOE (1960)

La inclusion de las lenguas de sefias dentro de la disciplina de la Linguistica tiene su
origen con la publicacion del primer trabajo de Stokoe (1960) para la Lengua de Sefias
Americana (en adelante, ASL, por sus siglas en inglés).

Hasta entonces, la linea predominante a nivel mundial habia sido la establecida por las
resoluciones del “Segundo congreso internacional de maestros de sordomudos”, que habia
tenido lugar en Milan, en 1880, y cuyo objetivo era el de discutir y establecer politicas
comunes a todas las escuelas de sordos de Occidente, en relacion al uso —o no- de lenguas de
sefias dentro del sistema educativo. En opinion de Oviedo (2006), el congreso estuvo, ya

desde su planificacion, fuertemente inclinado hacia la prohibicion de las lenguas de sefias en

! Profesor Adjunto de la Tecnicatura Universitaria de Intepretacion Lengua de Sefias Uruguaya — Espafiol
(TUILSUV), Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (FHCE), Universidad de la Republica.
Montevideo, Uruguay.

ReVEL, v. 14, n. 26, 2016 ISSN 1678-8931 147



beneficio de las lenguas orales, hecho que se vio respaldado por la aprobacion de ocho
resoluciones orientadas a ese fin.

Siguiendo a Peluso y Vallarino (2015), los métodos de educacion para sordos, en lo
que tiene que ver con el uso o no de lenguas de sefias y lenguas orales, pueden agruparse en
cuatro tipos: el oralismo, que implica la organizacién de grupos de sordos para ser educados
exclusivamente mediante la lengua oral; el bimodalismo, que supone el uso indiscriminado y
desorganizado de ambas lenguas a la vez; el neo-oralismo, que integra a los sordos a clases
oyentes (siendo mas eficiente que el oralismo clasico en su erradicacion de la lengua, ya que
trunca la formacion de pequefias comunidades de sordos en los salones de clase); y el
bilingliismo, que se caracteriza por integrar ambas lenguas de forma discriminada y
organizada, como primera y segunda lengua del alumno.

De acuerdo a esta categorizacién, el método aprobado e impuesto en Occidente como
resultado de las resoluciones del Congreso de Milan puede catalogarse como oralista, ya que
en sus dos primeras resoluciones (Gallaudet 1881: 6) declaraba “the incontestable superiority
of speech over signs” y recomendaba la supresion definitiva del uso de sefias en el aula, por
entender que su superposicion con la lengua oral podria tener “the disadvantage of injurying
speech and lip-reading and precision of ideas”. Teniendo en cuenta lo pequefias y dispersas
que suelen ser las comunidades sordas (estadisticamente, la enorme mayoria de las personas
sordas son nacidas dentro de familias oyentes, no hablantes de lengua de sefias, por lo que en
la mayoria de los casos no son aprendidas como lenguas maternas, siendo este grupo de
apenas un 8% del total, en el caso de los sordos uruguayos (Behares, Monteghirfo y Rillo
1986: 9)), resulta facil comprender el enorme impacto que la expulsion de las lenguas de
sefias del sistema educativo puede tener para su difusion y supervivencia.

El trabajo de Stokoe (1960) resulté muy importante porque fue el primer estudio serio
que contribuyd a revertir la situacion. En concreto, Stokoe (1960: 33-69) reconocié la
existencia de fonologia (a la que llamé cherology, para eludir la alusion al sonido de la raiz
phon-), morfofonologia (a la que, siguiendo la misma linea, llamé morphocheremics) y
morfologia en las sefias observadas por él en la ASL, lo que implicaba el reconocimiento de
niveles y unidades similares, en principio, a aquellos encontrados en las lenguas sonoras. A su
vez, esto servia como base para la clasificacion de estas lenguas como lenguas naturales, de
acuerdo a una definicién de language hecha por Trager, que Stokoe (1960: 30) toma y amplia
para abarcar a los sistemas visuales, escribiendola como (los corchetes se encuentran en el
original):
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...cultural system which employs certain of [the visible actions of the face and
hands,] combines them into recurrent sequences, and arranges these sequences into
systematic distribution in relation to each other and in reference to other cultural
systems.

Aunque no lo diga, el fragmento citado recuerda mucho a lo que Martinet (1984: 22-
23) por “doble articulacion”, por lo que a grandes rasgos el hallazgo de Stokoe (1960) puede
resumirse en el hecho de haber descubierto que las lenguas de sefias, al igual que las sonoras,
presentan este principio funcional.

Al reconocer a las lenguas de sefias como lengua naturales, humanas, basadas en los
mismos mecanismos y analizables en base a los mismos niveles que las lenguas sonoras,
Stokoe (1960) estaba yendo directamente en contra los postulados del Congreso de Milan y de
toda la tradicion oralista descriptos anteriormente; es decir: las lenguas de sefias si son
lenguas plenas y son capaces de estructurar y de transmitir el pensamiento con tanta exactitud
y eficiencia como cualquier otra lengua, por lo tanto, no puede decirse que sean perjudiciales;
no existen argumentos para defender el uso de lenguas orales por sobre las de sefias, ni para
justificar su supresion de las escuelas de sordos.

Mas alla del analisis linglistico, que efectivamente realiza, el trabajo de Stokoe (1960)
estd motivado principalmente por este objetivo, que podria definirse como politico: “The
primary purpose of this paper is to bring within the purview of linguistics a virtually unknown
language, the sign language of the American deaf” (Stokoe, op. cit: 7). El fin tltimo del autor
no es hacer un analisis linglistico de la ASL, sino mostrar que éste puede hacerse y usar €so
como argumento para reivindicarla como un sistema de comunicacion “truly linguistic and
susceptible of micro-linguistic analysis of the most rigourous kind” (idem).

Esta obra tuvo un gran impacto en su momento y sirvié también para sentar las bases
de toda una linea de investigaciones que se desarrollarian durante las décadas siguientes, por
parte de linguistas que podriamos llamar “post-stokoeanos” y que a grandes rasgos se ocupan
de identificar, en las lenguas de sefias, las mismas unidades, niveles de analisis o fenGmenos
encontrados previamente por la Linguistica en las lenguas sonoras. En nuestra region pueden
citarse, como ejemplo de este tipo de investigaciones, los trabajos de Massone (1995), para la
Lengua de Sefias Argentina, o los de Fojo y Massone (2012), Muslera (2012) y Behares,
Monteghirfo y Rillo (1986), para la Lengua de Sefias Uruguaya.
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2. LA INCLUSION DE LAS LENGUAS DE SENAS DENTRO DE LA LINGUISTICA COMO FORMA

DE DEFENSA (CAMERON ET AL. 1997)

Entendidos asi, los linglistas de la linea post-stokoeana pueden verse como alineados
dentro de lo que Cameron et al. (1997) denominan paradigma de la “defensa”: un modelo
tedrico que entiende que el relacionamiento entre el investigador de ciencias sociales y las
personas que investiga debe incluir un aporte o un beneficio del primero para los segundos. Se
parte de la base de que el investigador se encuentra en una posicion de mayor prestigio o
poder social que la poblacién investigada (presumiblemente, algin grupo minoritario o
vulnerable) por lo que es de esperar que tenga mayores recursos a la hora de representarla y
defenderla en algun contexto en el que sus miembros no puedan hacerlo por si mismos, ya sea
por pertenecer a una poblacion marginal sobre la que existen prejuicios o porque no cuentan
con el suficiente poder dentro de la sociedad hegemdnica (que si puede tener un investigador,
cuyo trabajo es avalado por un sistema de instituciones formales). Los linguistas de la linea
post-stokoeana, en tanto oyentes, hablantes de la lengua hegemonica de sus respectivas
sociedades, avalados por instituciones educativas formales y dotados de un conocimiento
cientifico que les permite desarrollar determinado tipo de investigaciones, pueden ser
considerados como adscriptos dentro de este paradigma; especialmente si consideramos su
objetivo explicito de hacer linguistica para la reivindicacion de las lenguas de sefias a nivel
mundial.

Es importante sefialar que esta estrategia ha sido, en buena medida, exitosa. Si
tomamos, por ejemplo, el caso de nuestro pais, la educacion de los sordos paso, a partir de
1987, de un modelo estrictamente oralista que no incluia la lengua de sefias, a uno bilingie
(Peluso y Vallarino 2015). Ademas, la Lengua de Sefias Uruguaya pasé de una invisibilidad
absoluta a estar reconocida explicitamente por las leyes N° 17.378 y N° 18.437.

Sin embargo, como también observan Cameron et al. (1997), el paradigma de la
defensa tiene algunos problemas tedricos. Los autores llaman la atencion sobre la pervivencia
implicita, en este modelo, de la distincion positivista entre “hechos” y “valores” (Cameron et
al. 1997: 3), que parte de la base de que es posible el desarrollo de una ciencia objetiva en la
que la verdad descubierta por el investigador sea independiente de su escala de valores. En
esta linea, la objetividad apareceria como el interés principal, sobre el cual debe limitarse y
controlarse el deseo del investigador por ayudar a la poblacién investigada. La veracidad y
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objetividad de los datos y de los resultados debe ser preservada de posibles injerencias o
contaminaciones. Cameron et al. (1997) opinan que esta distincion heredada del positivismo
no solo es falaz, sino que ademas es contraproducente, por imponer una serie de obstaculos y
protocolos innecesarios que acaban, paraddjicamente, afectando a los resultados y a los datos
obtenidos. Para estos autores, el involucramiento del investigador con los sujetos investigados
no solo es algo deseable —e inevitable-, sino que ademas es necesario y beneficioso para la
investigacion.

Otro problema es la seleccion realizada por el investigador sobre cémo mediar en la
situacion de defensa y qué defender. Si no es miembro de la comunidad defendida, ¢cémo
puede estar seguro de cuales son sus intereses y de cual es la mejor forma de beneficiarla? Es
esperable que el investigador termine obrando de acuerdo a su sistema de valores y a lo que él
considera como beneficioso para la comunidad, pero esto no tiene por qué ser realmente lo
mejor ni lo que la comunidad realmente necesita. Es mas, este sistema de valores puede
afectar (y seguramente lo haga) a la interpretacion que haga de los datos y a la forma de

abordar a los sujetos investigados.

3. LAS LENGUAS DE SENAS Y SU “DEFENSA”, EL CASO PARTICULAR DE LA LINGUISTICA

POST-STOKOEANA

En lo que tiene que ver con la linea de investigaciones iniciada por Stokoe (1960),
creo que pueden sefialarse algunos efectos potencialmente negativos, derivados de la
adscripcion —reconocida o no- de sus investigadores dentro del paradigma de la defensa.

Para empezar, el objetivo de defender politicamente a la comunidad sorda y a su
lengua suele manifestarse de forma explicita y axiomatica, generalmente en las primeras
paginas de los trabajos. Al igual que aparece en el trabajo fundacional de Stokoe (1960: 7), el
hallazgo de similitudes entre las lenguas de sefias y las lenguas sonoras no aparece solamente
como resultado de las investigaciones, sino también —y principalmente- como un hecho dado
a priori.

Esto ocurre, por citar ejemplos de nuestro pais, en Fojo y Massone (2012: 25):

El &rea de la linglistica de la lengua de sefias debe hacer uso de los avances en
linglistica general a fin de dar cuenta de las caracteristicas gramaticales de cualquier
lengua de sefias, ya que los sistemas cognitivo y lingiistico imponen a las lenguas,
cualquiera sea su modalidad de transmision, restricciones a su modo de produccion”,
y, “...sostenemos que [las lenguas de sefias] son lenguas naturales con las mismas
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estrategias y los mismos procesos linglisticos presentes en cualquier y en toda
lengua natural. ..

Algo similar ocurre en Muslera (2012: 6):

Las LS, en tanto lenguas naturales, deberian contar con los mismos niveles de
analisis que las lenguas orales (LO). La diferencia se estableceria por el enfoque que
tomarian tales investigaciones en atencion a la materialidad de las LS.

Incluso algunos trabajos recientes publicados en Uruguay por investigadoras
argentinas, que incorporan elementos del campo de la linglistica cognitiva, mantienen esta

forma de pensar como precepto fundamental (Martinez y Mordn Usandivaras 2013: 45):

La iconicidad cognitiva es una propiedad tan omnipresente en la gramatica de las
lenguas de sefias como lo es en las lenguas orales y constituye un fenémeno
complejo (...) Asi, la motivacion de la gramatica de la lengua de sefias puede ser
estudiada sin que la LSA pierda su estatus de lengua completa y compleja.

Esta ultima cita resulta interesante especialmente por lo que plantea en su ultima
oracion. El estudio de la graméatica de la LSA solamente se habilitaria una vez que se
confirma que no existe peligro de que esta lengua pierda su estatus. Otra vez, la reivindicacion
politica, el estatus, aparece establecido como un a priori al que deben someterse las
investigaciones linguisticas.

Podrian citarse muchos ejemplos similares en los que la argumentacion se presenta de
la misma forma: se parte de la afirmacion de que las lenguas de sefias son lenguas naturales y
se deriva, de ella, que deben tener los mismos niveles de analisis o los mismos fendmenos (en
sentido general) que las lenguas orales. No parece considerarse la posibilidad de que existan
fendmenos diferentes derivados de la materialidad viso-espacial de estas lenguas sin que esto
sea desfavorable ni, tampoco, la posibilidad de que estas lenguas puedan ser diferentes pero
porque son mas ricas 0 mas complejas que las sonoras. Se impone como una necesidad que
las lenguas de sefias funcionen de acuerdo a los mismos mecanismos que las sonoras, sobre la
base de que cualquier diferencia implicaria una desvalorizacién de estas lenguas y una vuelta
a los postulados del Congreso de Milan.

En principio, no tendria por qué haber mayores problemas dentro de esta forma de
pensar; de hecho si se han encontrado muchas similitudes entre las lenguas de sefias y las
lenguas sonoras, en todos los niveles de analisis, y es cierto que el objetivo determinado a
priori para las investigaciones acaba, muchas veces, siendo verificado por los datos. Pero el
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problema es que existen, también, algunos fendmenos propios de las lenguas de sefias que no
han podido, pese a grandes esfuerzos, ser clasificados dentro de las categorias previamente
desarrolladas para las lenguas sonoras. A grandes rasgos, puede hablarse de problemas
derivados de la aparicién masiva de rasgos iconicos dentro de los signos linglisticos y de
ciertas pautas o estructuras que implican una organizacion espacial de los significantes, ambas
caracteristicas relacionadas directamente con tener una materialidad viso-espacial y no
sonora.

No fue sino hasta las Ultimas décadas que ambos fendmenos comenzaron a estudiarse
con particular atencién a sus caracteristicas propias, principalmente gracias a los trabajos de
Cuxac (1993, 1996), en lo que tiene que ver con la iconicidad, y de Liddell (2003), en cuanto
a la espacialidad de las sefias, llevando a una divisién del campo de la lingliistica de lengua de
sefias entre lo que Fusellier-Souza (2004) llama asimiladores y divergentes, de acuerdo a si
buscan asimilar la lengua de sefias a la linglistica general o, por el contrario, desarrollar
modelos teoricos especificos para algunos de sus fenGmenos.

Previo al surgimiento de esta linea divergente, los fendmenos de este tipo eran
ignorados o encajados forzosamente dentro de categorias asimilables a las de las lenguas
sonoras, mediante explicaciones o entidades tedricas construidas ad hoc, que pese a ello no
resultaban del todo convincentes. Por ejemplo, como observa Liddell (2003: 70-78), durante
los afios 70 los linglistas trabajaban sobre la premisa de que el morfema era la base de la
significacion, por lo que todo lo que tuviera significado, en una lengua, debia ser clasificable
como tal. Esto resultaba problematico para las lenguas de sefias, que en si mismas contienen
mucha deixis realizada espacialmente. Si se considera, en lengua de sefias, una situacion en la
que haya tres personas conversando, la Unica diferencia entre una segunda persona singular y
una tercera personal singular es la direccion en la que la mano apunta en relacion a la mirada
de la persona que esta hablando; si la persona mira a alguien y al mismo tiempo lo sefiala, esa
sefia es un pronombre personal que refiere a la segunda persona singular; si mira a la misma
persona, pero sefiala a la otra, entonces se tratara de la tercera persona singular. No existe una
posicion privilegiada, pre-establecida, donde deban ubicarse la segunda y la tercera persona.
La direccion y ubicacion de la mano en el espacio tienen, entonces, una incidencia directa en
el significado de la sefia, por lo que, de acuerdo a la premisa planteada deberian ser morfemas.
Esta premisa llevd a que se postulara, por ejemplo, la existencia de una codificacién del
espacio sefiado consistente en la asignacion de un referente para cada porcion de espacio que
sea utilizada durante el discurso (Liddell, 2003: 71). De esta manera, cada porcion del espacio
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(llamada “locus™) se carga semanticamente y es luego indizada en el discurso, por lo que, Si
uno acepta la explicacion, puede decirse que, cuando un hablante de lengua de sefias utiliza
deixis en su discurso, no estd sefialando a las personas reales que participan de la
conversacion, sino a las porciones de espacio que previamente codifico. El problema es que,
como Liddell (2003: 74) demuestra, estos lugares varian su significado dependiendo de la
ubicacion de las personas en la situacién concreta en la que se da la comunicacion; incluso en
una misma conversacion puede ocurrir que los sefiantes sefialen a diferentes porciones del
espacio buscando aludir al mismo referente, por lo que estas posiciones no pueden ser
consideradas como constitutivas de un sistema abstracto, ni siquiera en el marco de una
conversacion puntual.

No se han encontrado soluciones satisfactorias para este problema dentro de la linea
stokoeana, mas alla de que incluso el propio Liddell (2003: 75-78) reconoce haberlas buscado
por todos los medios. La Unica solucidn razonable parecer ser la de postular que, en el caso de
las lenguas de sefias, los pronombres no pueden ser reducidos totalmente a un codigo
abstracto, sino que tienen, necesariamente, parte de simbolo y parte de indice o sefialamiento
(Liddell 2003: 68-69), es decir, que, a diferencia de lo que ocurre con las lenguas sonoras, una
parte de la realizacion material de los pronombres personales quedara siempre sujeta al
contexto concreto de comunicacion en el que esa sefia se utilice. Algo muy similar ocurre con
los verbos pronominales, que en las lenguas de sefias varian su realizacion dependiendo de la
ubicacidn espacial de los sujetos y de los objetos indirectos (0 agentes y destinatarios).

En lo que tiene que ver con la iconicidad, su rechazo historico se debe, principalmente,
a que se entendia que contradecia la nocion de arbitrariedad utilizada por Saussure (1945)
para definir el signo linguistico. De acuerdo con Peirce (1974: 30) un signo es iconico si
contiene en si mismo alguna cualidad que lo vincule con la cosa referida; es decir, si hay es
posible inferir el significado del signo a partir de propiedades inherentes al significante, o lo
que es lo mismo: si el significante es motivado. Saussure (1945), por su parte, definié al signo
lingliistico como una entidad que une arbitrariamente (inmotivadamente) a un significante y
un significado. Si esto es asi, entonces “iconicidad” y “arbitrariedad” aparecen como dos
propiedades mutuamente excluyentes, dado que no se puede ser motivado e inmotivado a la
vez. Si consideramos, por lo tanto, el caso de las lenguas de sefias, compuestas por infinidad
de signos en los que la iconicidad aparece como una propiedad evidente, nos encontramos con
un sistema cuyos signos serian motivados y, por lo tanto, no podrian ser considerados como
signos linglisticos en el sentido en que son definidos por Saussure (1945), de donde se
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concluye que las lenguas de sefias, entonces, no tendrian las mismas caracteristicas que las
lenguas sonoras, por lo que, otra vez, volveriamos a los argumentos del Congreso de Milan.

Este tipo de razonamiento fue el que gui6 durante varias décadas a muchos linglistas
de la linea post-stokoeana, que, en su interés por demostrar que las lenguas de sefias eran
asimilables a las orales, negaron sistematicamente la iconicidad como propiedad constitutiva
de las sefias. El propio Stokoe (1960: 13) promueve esta idea, al comentar que, si bien existen
algunos signos en la ASL que no son absolutamente arbitrarios, estos deben ser considerados
como casos marginales y estadisticamente poco representativos.

En realidad, como sefialan Cuxac y Sallandre (2007), no es cierto ni que las sefias no
puedan ser consideradas signos linglisticos ni que el modelo saussuriano no sea aplicable a
las lenguas de sefias. Lo que ocurre, en opinidn de los autores, es que esta tradicién se basa en
una mala interpretacion del Curso de linglistica general, ya que Saussure (1945) definié la
arbitrariedad como una relacion entre dos sistemas (de significantes y de significados) que es
inmotivada, es verdad, pero no porque tenga prohibido serlo, sino porque la motivacion, en
caso de existir, no es funcional ni operativa. Para Cuxac y Sallandre (2007), entender la
arbitrariedad del signo como una prohibicion de semejanza con el referente implica conservar
una concepcion nominalista de la lengua, que piensa a los signos como etiquetas de los
objetos del mundo, con la que Saussure justamente buscaba romper. La arbitrariedad debe,
por el contrario, entenderse como la correlacion entre dos sistemas (uno de significantes y
otro de significados) que existen en la mente del hablante, que no tienen nada que ver con el
mundo exterior y cuyos términos se definen, negativamente, en funcion de su valor dentro de
cada sistema (Saussure 1945: 134-135). Cualquier cosa puede funcionar como significante en
la unioén con un significado, justamente, porque la unidn es arbitraria; por esta misma razén,
ese significante puede, incluso, ser motivado.

Ademas, aungue estos autores no lo digan, la motivacion puede verse como
correspondiente a un momento anterior de la lengua de sefias; puede llegar a explicar cémo
algunas sefias fueron acufiadas, diacronicamente, pero eso no contradice en nada al sistema de

la lengua definido por Saussure, porque este es sincronico.
4. PROBLEMAS DE LA LINEA ASIMILADORA
Si bien ambas ideas ameritarian una mayor extensién, creo que los ejemplos pueden

ayudar a comprender cual es la idea que subyace, que es la de la existencia de dos fendmenos
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muy productivos y muy frecuentes en la lengua de sefias, que a pesar de eso habian sido
historicamente ignorados por los linguistas como resultado de una decision politica y
epistemoldgica adoptada a priori.

En la raiz misma del problema se encuentra, en mi opinion, el postulado de que las
lenguas de sefias deben ser asimiladas a las lenguas orales para garantizar su reconocimiento
y su inclusién dentro del &rea de la Lingistica. En este sentido, el a priori formulado por
Stokoe (1960) funciond (y sigue funcionando, en algunos casos) como lo que Narvaja de
Arnoux y Del Valle (2010: 12) definen como “ideologema”, es decir: “lugares comunes,
postulados o maximas que, pudiendo realizarse o no en superficie, funcionan como
presupuestos del discurso”. Estos ideologemas, funcionan sobre la base de su asimilacion
naturalizada dentro del discurso, lo que impide su percepcion o su problematizacion (Narvaja
de Arnoux y Del Valle, 2010: 13), razén por la que acaban incidiendo sobre la
“representacion sociolinguistica” (2010: 4), entendida como aquella representacion que
refiere tanto al objeto linguistico como a las evaluaciones sociales que se tienen sobre él.

En el caso de la linea post-stokoeana, el ideologema base puede postularse de la
siguiente forma: la lengua de sefias solamente puede ser legitima si presenta estructuras,
niveles y fendmenos idénticos a los descriptos por la linglistica tradicional para las lenguas
orales. La invisibilidad de este ideologema estaria probada por el hecho, presentado mas
arriba, de que rara vez los autores se disponen a problematizar o a discutir sobre la necesidad
de alcanzar la asimilacion con las lenguas orales; por el contrario, se instala como un a priori,
como un objetivo necesario al que quedan condicionados los resultados de las
investigaciones.

Volviendo a la iconicidad, este condicionamiento es tal que, como indica Sallandre
(2003: 49-52) ha llevado mayoritariamente a una omision o pormenorizacion historicas de la
presencia de esta caracteristica en todas las lenguas de sefias estudiadas, ya fuera
argumentando que era un fendémeno marginal y de poca importancia o buscando explicaciones
que la dejaban fuera del sistema de la lengua de sefias. Asi, este ideologema stokoeano,
ideoldgico, en el sentido de que es construido de acuerdo a los intereses de determinado grupo
(Kroskrity 2000:8), termino afectando durante décadas a la lingiistica de las lenguas de sefas,
operando un proceso de marginacion o de descarte de ciertos fenémenos que, de lo contrario,
hubiesen sido constatados mucho antes.

Teniendo en cuenta que las lenguas de sefias, en buena medida, aun no estan
estandarizadas, creo que es interesante atender a los posibles efectos que un ideologema de
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este tipo puede llegar a tener en los procesos de estandarizacion que se estan iniciando, por
ejemplo, en Uruguay (Peluso y Val 2013, Fojo y Massone 2012). Como observan Garvin y
Mathiot (1974: 3-4), uno de los pasos a la hora de estandarizar una lengua es la
intelectualizacién, que implica afectar las estructuras Iéxica y gramatical de la lengua para
garantizar que se utilizable en todos los &mbitos necesarios. En lo que tiene que ver con lo

gramatical, puntualmente, la intelectualizacion supone (Garvin y Mathiot 1974: 3):

...el desarrollo de técnicas de formacion de palabras y de medios sintacticos que
permitan la construccion de oraciones compuestas elaboradas (...), lo mismo que
(...) la tendencia a eliminar modos elipticos de expresion, exigiendo construcciones
completas.

Intelectualizar una lengua es intervenirla para ampliar su léxico y sus estructuras
sintacticas de manera de que pueda ser utilizada en todos los ambitos de una sociedad. Esta
intervencidn, por respetuosa que sea de la comunidad de hablantes de esa lengua, no deja de
ser, como tal, artificial y arbitraria; sujeta, por lo tanto, al criterio de las personas encargadas
de ponerla en practica.

Si entendemos que el ideologema stokoeano rechaza, entre otras cosas, atributos
propios de las lenguas de sefias, como la iconicidad y el uso de construcciones discursivas
que, por desplegarse espacialmente, no se apoyan en estructuras sintacticas convencionales, es
previsible que esta intelectualizacion se realice sobre la base de lo que se entienda es
“estructuralmente congruente” (Neustupny, 1989) con las estructuras de esta lengua. Es decir,
que puede ocurrir que el nuevo Iéxico creado, de cara a la intelectualizacion de las lenguas de
sefias, se acufie buscando rechazar aquellos mecanismos considerados no-linguisticos (por los
linglistas asimiladores) que, paradojicamente, podrian ser los mas inherentemente propios de
estas lenguas. También podria ocurrir que, en la busqueda de suprimir los modos elipticos u
otros tipos de expresion considerados indeseables, se impongan estructuras sintacticas propias
de las lenguas sonoras, desconociendo posibles construcciones igualmente completas, pero
basadas en mecanismos diferentes.

Retomando la critica al positivismo de Cameron (1997), podemos decir que no existe
una forma real de describir a la lengua de sefias, por lo menos no una que esté absolutamente
desprovista de prejuicios. Desde este punto de vista, en principio, cualquiera de las lineas, sea
la asimiladora o la divergente, es igualmente correcta, ya que no puede afirmarse
ontolégicamente que una u otra estén bien o mal. Seria tan erroneo rechazar aspectos propios

de las lenguas de sefias sobre la base del ideologema stokoeano como caer en un esencialismo
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“divergentista” que los niegue. No se trata de apoyar una u otra corriente sino de llamar la
atencion sobre los efectos negativos que determinadas ideologias pueden tener sobre la
practica de los linglistas y sobre la comunidad sorda en su conjunto, sobre todo recordando
que la mayoria de los sordos no aprenden la lengua de sefias como lengua materna, sino
mediante instruccion, a una edad relativamente avanzada.

Ademas, parece esperable que, siendo los sordos “una comunidad hablante de una
lengua visual” que ‘“enuncian sus textos en el plano espacial y su pensamiento ha sido
afectado por categorias de una lengua cuyo significante organiza una materialidad viso-
espacial” (Peluso y Lodi 2015), se tenga especial consideracion por los fendmenos de su
lengua que obedecen a su materialidad viso-espacialidad y que, por definicion, no serén
encontrados en las lenguas sonoras.

Mas alla de lo que ocurra puntualmente con la intelectualizacion de las lenguas de
sefias y su posterior instruccion, parece deseable que la linglistica aborde a estas lenguas
atendiendo a sus estructuras y mecanismos propios, sean cuales fueren estos, sin buscar

asimilarlos ni modificarlos en base a presupuestos artificiales.

CONCLUSIONES

Desde el Congreso de Milan hasta nuestros dias, las lenguas de sefias han pasado de la
proscripcion casi absoluta a un reconocimiento legal pleno. Aungue siguen existiendo
problemas en relacién a los derechos de las personas sordas y a la inclusion de su lengua
dentro del sistema educativo, este reconocimiento legal puede servir como respaldo para la
promocion y la defensa de estos derechos, ademas de servir como base para la conquista de
nuevos derechos.

La linea de investigacion iniciada por los trabajos de Stokoe (1960) ha tenido, desde
este punto de vista, una importancia enorme, con resultados muy favorables que no deben ser
menospreciados.

Superada esta etapa critica iniciada luego del Congreso, sin embargo, creo que puede
ser momento de revisar las herramientas tedricas de las que siempre se valieron los linguistas
de las lenguas de sefias, para evaluar si, mas alla de los resultados obtenidos, no se estuvo
incurriendo en otro tipo de errores, que quizas puedan ser igualmente perjudiciales para la

comunidad sorda en el mediano y el largo plazo.
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Defender a las lenguas de sefias sobre la base de que deben parecerse a las sonoras y
llevar las investigaciones forzosamente en esa direccion puede ser, al menos en principio,
perjuicioso para estas mismas lenguas, aun contra los intereses de investigadores involucrados
en el area.

Una linea de investigaciones que aborde a estas lenguas desde su materialidad
especifica, buscando partir de la menor cantidad posible de prejuicios, parece un camino mas
seguro. Desde esta perspectiva, la igualdad entre las lenguas de sefias y las lenguas sonoras no
aparece prohibida, por lo que no se descarta que pueda surgir como un resultado final en el
desarrollo de algunas investigaciones, pero al mismo tiempo se deja abierta la posibilidad de
que esa igualdad no sea tal o por lo menos no sea plena, con lo que se estd mas cerca de
garantizar una investigacion lo mas objetiva posible y, por lo tanto, mas beneficiosa para la
comunidad sorda y para la sociedad en su conjunto.
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RESUMO: Na obra fundamental da linguistica de linguas de sinais, William Stokoe se dedica a encontrar
elementos comuns entre essas linguas e as linguas orais, como forma de legitimar seu status como linguas
humanas. A ideia por tras disso € que, caso se consiga demonstrar que as linguas de sinais sdo, essencialmente,
iguais as linguas orais, isso pode servir como argumento para sua reivindicacdo em nivel politico e social. Este
artigo apresenta alguns problemas tedricos nessa linha de pensamento, com énfase nas consequéncias nocivas
que podem trazer a implementacéo de politicas linguisticas e a estandardizacdo dessas linguas, que atualmente se
encontra em processo em VArios paises.

PALAVRAS-CHAVE: lingua de sinais; linguistica, William Stokoe.

ABSTRACT: In the book that settled the basis for sign language linguistics, William Stokoe attempted to find
some common elements between these languages and oral languages, as a way legitimate them as full human
languages. The main idea is that, if it can be demonstrated that sign languages are, essentially, the same that oral
languages, this can serve as an argument to support and promote them politically and socially within our
societies. This article presents some theoretical problems regarding this way of thinking, focusing in the harmful
consequences it could imply if it was used as a framework for implementing linguistic politics or for sign
language standardization, which is now in process in several countries.

KEY-WORDS: Sign language; linguistics; William Stokoe.

Articulo recibido en 14 de octubre de 2015.
Acepto para publicacion en 20 de febrero de 2016.

ReVEL, v. 14, n. 26, 2016 ISSN 1678-8931 161


http://www.cultura-sorda.eu/resources/Congreso_de_Milan.pdf
http://www.cultura-sorda.eu/resources/Congreso_de_Milan.pdf

