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RESUMEN: En este trabajo presento el devenir de la ideologias y politicas linglisticas que ocurrieron sobre la
lengua de sefias uruguaya (LSU) y su relacion con el espafiol a lo largo de la historia uruguaya y de sus
comunidades sordas, desde una perspectiva de glotopolitica critica. Este devenir fue metodol6gicamente
encasillado en tres periodos historicos, inaugurados por hechos relevantes que, de alguna forma, cristalizaron o
catalizaron las mentalidades o acciones de cada periodo. Estos son: a) la lengua de sefias uruguaya y el
exterminio, periodo en el que prima una ideologia linglistica monoglésica y una politica linglistica de extermino
de la LSU; b) la transicion: del exterminio a la promocién, periodo en el que se destacan los procesos politicos
Ilevados adelante por los sordos en la lucha del reconocimiento de sus lenguas y de si mismos en términos
linguisticos; y c) siglo XXI: la batalla entre el exterminio y el reconocimiento, periodo en el que se instalan dos
polos discursivos en franca oposicion. El discurso que viene del paradigma médico que reincorpora una politica
linglistica de exterminio de la LSU y de sus comunidades linglisticas enfrentado al discurso que viene del
paradigma de las ciencias humanas y sociales que promueve una politica de reconocimiento de la LSU y de los
sordos como sus hablantes.
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INTRODUCCION

La lengua de sefias uruguaya (LSU) es la lengua hablada por las comunidades sordas
en el Uruguay. La misma ha pasado por diferentes etapas a lo largo de la historia, que van
desde una politica linguistica de exterminio hacia una politica linglistica de promocion. En la
actualidad, la politica linglistica de las lenguas de sefias es una arena de lucha en la que
diferentes grupos pelean por su exterminio final o por su definitivo reconocimiento como una
lengua mas del pais.

El presente trabajo es fruto de la investigacion que llevo adelante dentro del Grupo
Textualidad Registrada en LSU (TRELSU) de la Tecnicatura en Interpretacion LSU-espafiol
de la Universidad de la Repudblica (Uruguay) y que participa del Programa de Politicas

Linguisticas del Nudo de Educacion para la Integracion, de la Asociacion de Universidades

! Universidad de la Republica — Uruguay.
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Grupo Montevideo (NEPI-AUGM). Esta investigacion se inscribe en tres importantes
tradiciones académicas latinoamericanas: a) los estudios en glotpolitica critica (Arnoux,
2000; Arnoux y del Valle, 2010; Barrios, 2011; del Valle, 2014), en los que se busca ir mas
alld de una aséptica descripcion de las relaciones entre las lenguas, los hablantes y las
acciones que se realizan sobre ambos; b) los estudios postcoloniales latinoamericanos
(Lander, 2011), que muestran lo forzada que resulta la posicion de objetividad que a veces se
impone, desde la academia post-positivista eurocéntrica, sobre las ciencias sociales y
humanas; c¢) la lingiistica critica (Rajagopalan, 2003) y el analisis critico del discurso
(Fairclough, 1998; Van Dijk, 2000) que promueven una ruptura con la lingtistica tradicional,
vuelta sobre si misma y procuran construir un objeto en el que se integren los aspectos
sociales y politicos del accionar linguistico. Se introduce, entonces, en este trabajo una
reflexion critica y situada acerca de las ideologias linglisticas que subyacen (del Valle y
Gabriel-Stheeman, 2004) y, ademas, la perspectiva politica del investigador, en este caso un
investigador oyente, que también esta inmerso en la arena de lucha que conforman las
relaciones intralingtisticas e interculturales del contexto sociocultural estudiado. En cuanto a
las técnicas de recoleccion de datos y analisis, en esta investigacion se articularon datos
provenientes de dos fuentes: los textos de leyes que conforman nuestro sistema legal y mi
propia observacion participante que ha sido desarrollada en instituciones, en contextos de
lucha politica, en espacios de intercambio cotidiano, y en las redes sociales. Esta observacion
participantes no se hizo en contextos de laboratorio, sino que en todos los casos tuvo un
sentido social y politico para los diferentes actores, tal como es propuesto desde la perspectiva

de la glotopolitica, la linglistica critica y los estudios postcoloniales antes referidos.

1. LA LENGUA DE SENAS URUGUAYA Y EL EXTERMINO

No es sino hasta fines de los ochenta que se comienza a reconocer timidamente que la
LSU es una lengua (Behares, Monteghirfo y Rilo, 1986; Behares, Monteghirfo y Davis, 1987;
Peluso, 2010a). Esto se debia a que no se le otorgaba estatus de lengua y a que, por lo tanto,
los sordos no eran vistos como hablantes de una lengua sino como enfermos/discapacitados
que debian ser curados de su falta. La LSU se veia como un conjunto de gestos que debian ser
erradicados a efectos de humanizar a los sordos, en el sentido de volverlos parecidos a los
normo-oyentes, mediante el exterminio de su gestualdiad. Este objetivo, por el que la
medicina y la educacion unieron sus denodados esfuerzos, consolidd una explicita politica

linglistica de exterminio de dicha lengua, sin siquiera otorgarle su estatus de sistema verbal.
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A nivel legislativo, en este periodo los sordos eran tratados en el marco de dos
tradiciones. Por un lado son mencionados en la Ley del Cddigo Civil como posibles
incapaces. Este tratamiento aparece asi en tres articulos y, como se vera a continuacion, en
ellos se trata a los sordos en términos de sordomudos o mudos y esta condicion habilita a que,
bajo ciertas condiciones, puedan ser declarados incapaces, con las consecuencias que esto trae
en su vida cotidiana (Uruguay, 1995).

Art. 352 (Acerca de las causas de incapacidad y de excusa en el caso de tutoria):
Son incapaces de toda tutela los menores de edad, los ciegos, los mudos, los
dementes, los que carecen de domicilio en la Republica, los fallidos o concursados
mientras no hayan satisfecho a sus acreedores, el que ha perdido la patria potestad o
incurrido en cualquiera de los casos perderse (...) los que no saben leer ni escribir.
Art. 432 (Al referir a las curadurias se expresa de forma similar): (...) Son incapaces
los dementes aunque tengan intervalos lucidos y los sordomudos que no puedan
darse a entender por escrito.

Art. 1279 (Al referir a la capacidad o incapacidad para realizar contratos o salir de
garantia):(...) Son absolutamente incapaces los impuberes, los dementes y los
sordomudos que no pueden darse a entender por escrito. Sus actos no producen ni
aun obligaciones natrales y no admiten caucion.

La otra tradicion legislativa que afecta a los sordos, en este periodo, es la conformada
por las leyes de educacion, herederas del Decreto-Ley de Educacion Comun, llamado
Reglamento de la Instruccion Puablica, del afio 1877, que tenian como objetivo la
escolarizacion en esparfiol. En dicho Decreto-Ley en el Articulo 38 se sefialaba: En todas las
escuelas publicas la ensefianza se dara en el Idioma Nacional (Peluso, 2010b: 13). Como no
existe una definicion, en nuestro sistema legislativo, acerca de cual es el Idioma Nacional, se
da por supuesto que éste es el espafiol estandar (supuesto que atraviesa toda nuestra
legislacion). Este postulado rige todas las subsecuentes leyes de educacion hasta el afio 2009.
Estas leyes de educacion promovian el exterminio de cualquier lengua o variedad de lengua
que no fuera el espafiol estandar. Se seguia el postulado modernista que establecia la ecuacion
una nacion = una lengua, heredero de los movimientos europeos de consolidacion de los
estados nacionales.

Teniendo en cuenta esta legislacion, el principal espacio en el que se producia este
sistematico extermino de la LSU estaba conformado por los consultorios de los médicos y
fonoaudidlogos y también por la propia Escuela de Sordos, que se habia unido a una postura
clinica (de hecho hasta el afio 2010 la Escuela de Sordos en Montevideo se llamaba Escuela
de Fonoaudiologia). Dicha escuela seguia un programa estrictamente oralista, por la
conjugacién de dos tradiciones. Por un lado la proveniente del Decreto-Ley de Educacion de

1887, y subsiguientes leyes de educacion hasta el 2009, en donde se indicaba, como ya sefialé,
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que la educacion debia realizarse en el idioma nacional (Peluso, 2010b). Por otro lado la
tradicion heredada del Congreso de Milan (Congresso de Mildo, 1880/2011), en el que se
establecio, para occidente, que la educacion de los sordos debia erradicar, completamente, a
las lenguas de sefias y en su lugar se impuso la lengua oral a través de entrenamiento
articulatorio y lectura labial. De esta forma, en la Escuela de Sordos se articulaba la visién
modernista monoglosica, con la vision de los sordos como una discapacidad a ser curada a
través de la imposicion del espafiol.

La escuela, sin embargo y paradojalmente, se convirtié en este periodo en el lugar de
trasmision de la LSU, dado que la misma en muy raras ocasiones se trasmite de padres a hijos
ya que los sordos nacen, generalmente, en el marco de familias oyentes que no la hablan. La
escuela en su curriculum abierto pretendia exterminar a la LSU, pero al juntar a los sordos no
hacia otra cosa que volverse un espacio privilegiado para el intercambio cultural y linguistico
Yy, por tanto, terminaba siendo una escuela de LSU.

Como relatan los sordos mayores, el mecanismo de exterminio que se utilizaba tenia
varias facetas. La mas dramatica era atar las manos a los sordos para que no pudieran hablar
en LSU. Una forma mas suave consistio en reprimir severamente a quienes hablaran dicha
lengua en la Escuela. Formas mas sutiles, pero de mayor consecuencia a largo plazo, fue la
promocion de sentimientos de vergienza hacia dicha lengua, en simultaneidad con un
sentimiento de que el espafiol era una lengua superior.

La LSU era hablada, entonces, en la clandestinidad de la Escuela, en las Asociaciones
de Sordos y en los espacios donde habia intimidad entre sordos. No se usaba en ningdn
ambito publico, por lo que carecia de visibilidad.

La dictadura militar en Uruguay, que ocurrié entre 1973 y 1984, con su voluntad de
control y su fuerte nocidn modernista de que otras lenguas eran una amenaza para la
seguridad, identidad e integridad nacional, reforz6 este movimiento de exterminio hacia la
LSU.

2. LA TRANSICION: DEL EXTERMINIO A LA PROMOCION

Hacia fines de los afios ochenta con la recomposicién de la democracia y los avances
en el plano cientifico, se empez6 a producir en Uruguay un proceso de reconocimiento de la
LSU.

Aparecen las primeras publicaciones académicas que reconocen a la LSU como una
lengua (Behares, Monteghirfo y Rilo, 1986; Behares, Monteghirfo y Davis, 1987; ANEP,
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1987; Behares, 1989). En este periodo fue clave mostrar el estatus lingiistico de la LSU, ya
que su exterminio se basaba en la idea de que la LSU no era una lengua. En el marco de este
proceso, en el afio 1987 se publica el primer diccionario de LSU llamado Lengua de Sefias
uruguaya. Su Componente Léxico Basico (Behares, Monteghirfo y Davis, 1987). Como su
nombre lo indica, este Léxico Basico recogia un repertorio bastante reducido de items léxicos
y se suponia era el inicio de un proceso de acufiacién y estandarizacion de la LSU,
imprescindible si se pretende que dicha lengua participe del sistema educativo formal.

La metodologia de descripcién de cada pieza léxica que se siguié en dicho Léxico
Basico parti6 de un breve analisis linglistico de la LSU que consistio en describir los
movimientos y las configuraciones de la mano encontradas en las sefias.

Para el caso del movimiento, junto al dibujo del mismo, aparece su descripcion en

espafol escrito. Se describen 17 movimientos.

|El circulo muestra el
| glugar exacto en que
Jcomienza la sefia.

J

Las configuraciones de la mano aparecen dibujadas.

10

A cada configuracion se le asigné un numero (el nimero 10 en este ejemplo). En
ningun caso se les dio un nombre en espafiol. Se consignaron 53 configuraciones de la mano.

En el Léxico propiamente dicho se describen 325 piezas léxicas, organizadas por
dominios de uso (por ejemplo: vestimenta, la casa y sus partes, alimentacion, paisaje natural,
etc.).

Cada entrada léxica consta de tres partes claramente diferenciadas: dibujo; asignacion

numérica de la sefia y de la configuracién manual; y el texto en espafiol.
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Wi
Sefia utilizada para referirse al "ca
f&", tanto como sustancia cuanto como
bebida ya preparada o servida.

120.- CMD: 30

120

El dibujo se focaliza en los rasgos manuales de la sefia: parametros configuracion,
orientacion, ubicacién y movimiento. En los casos en que es linglisticamente relevante se
consignan los rasgos no manuales mediante el propio dibujo, una foto o un comentario en
espanol escrito.

La asignacion numerica es doble. Por un lado se dio un nimero a cada sefia segun su
orden de aparicion en el Lexico, que se corresponde a su organizacion por dominios de uso
(en este ejemplo el nimero 120). Por otro lado se le asigna el nimero que corresponde a la
configuracion de la mano dominante (CMD), que en el ejemplo anterior corresponde al
namero 30. En ambos casos esto tiene como funcion darle a cada sefia descripta criterios de
ubicacidn para ser manejados a través de los indices que estan colocados al final.

El texto en espafiol escrito que acompafa los dibujos contiene tres tipos de
informacion: el significado de la sefia, un analisis de las variaciones de las sefias (se
especifican variantes, sefias de uso sindGnimo, etc.) y la traduccion al espafiol.

Al final del texto aparecen los 3 indices de busqueda del Léxico:

- Indice de acuerdo a la configuracion inicial de la mano.

fideo, pasta

dia, de dia

Italia

feliz, contento, alegre
flaco, delgade, fino

si, =i

il
2
T =

el Ba B3 B3

En este caso bajo la égida de cada dibujo que representa una configuracion manual
(ordenadas por el namero de configuracion previamente asignado: en el ejemplo que aparece
anteriormente con el numero 10) se clasificaron todas las sefias que tienen dicha

configuracion como configuracion inicial de la mano dominante.
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Cada una de estas sefias aparece escrita en espafiol (como glosa) y tiene una
indicacion del namero que se le asigno a la sefia en el Léxico. Por ejemplo, la sefia fideo tiene
la configuracion 10 y esta ubicada en el lugar 130 segun su dominio de uso.

Este criterio de busqueda es muy importante porque permite la busqueda desde la LSU
y no desde el espafiol.

- Indice por dominios de uso, que corresponde a la organizacion bésica del Léxico.

- Indice alfabético de palabras espafiolas por las cuales se pueden traducir las sefias.

B

Beber 115, Il6
Bebida ¥15; 116
Blanco 323a, 323b
Blazer 73
Borracho 116
Brasil 208

Bueno 251, 252
Buzo 72

Este indice sigue un orden alfabético. Bajo cada letra se consignan diferentes palabras
en espafiol y se les asigna un nimero, que se corresponde con el nimero de la sefia que dicha
palabra traduce. Esto permite la busqueda de las sefias desde el espafiol. Por ejemplo, la sefia
que traduce la palabra beber corresponde a la nimero 115 o 116.

Si bien se brinda la posibilidad de hacer una busqueda por configuracion, en este
Lexico descriptivo hay una importante subordinacion de la LSU al espafiol como lengua en la
que se produce la descripcion. Esta tecnologia no permitia la realizacion de un instrumento
monolinge, es decir, de endogramatizacion.

Cabe sefialar que, por cuestiones politicas de la Comunidad Sorda, no se continué con
este proceso sino hasta veinte afios después.

Al tiempo que aparecen estas primeras publicaciones, en 1987 se declara la necesidad
de implementar la educacidn bilingle en las escuelas para sordos de Primaria, que abarca
desde el ingreso hasta los 11 afios inclusive (ANEP, 1987). Es importante sefialar que si bien
no hay ningn cambio en la legislacion uruguaya, este es el primer documento oficial en el
que se reconoce a la LSU como la lengua de las comunidades sordas uruguayas.

A partir de ese afio, todos los centros educativos para los sordos de Primaria
comienzan el largo proceso para la implementacion de una educacion bilinglie LSU-espafiol

para los estudiantes sordos. Obviamente no es suficiente declarar el bilingliismo en la
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educacion de los sordos para que este pueda ser realmente implementado. Dada la situacion
doméstica en la que habia estado funcionalmente inmersa la LSU, fueron necesarios varios
procesos simultaneos, basicamente relacionados con la lengua y las tecnologias que se aplican
sobre ésta, para que ésta pudiera acompafiar este programa bilingie.

Con la consolidacion de la educacion bilingue para los sordos a nivel de Primaria y
con alcance nacional, a inicios de los noventa ya se vio la necesidad, fundamentalmente desde
la institucionalidad sorda, de la existencia de un programa bilingiie a nivel de Secundaria,
desde los 12 afios hasta los 17 afios inclusive, que pudiera dar continuidad a esta propuesta
educativa.

El ingreso de la LSU al sistema formal de educacién, junto con la investigacién sobre
dicha lengua, fueron dos aspectos claves para romper con la propuesta de exterminio a la que
estaba sometida. No solo trajo modificaciones a nivel de la estructura de la lengua sino
también a nivel de su estatus y visibilizacion. Son los primeros pasos que se dieron para
revertir la estructura diglosica que hasta ese momento habia dominando la relacion de la LSU
con el espariol.

Un dato anecdotico interesante, que muestra los cambios que estaban ocurriendo en
este periodo de transicion, es el hecho que la Asociacion de Sordos de Montevideo, que en
aquella época se llamaba ASMU (Asociacion de Sordo Mudos del Uruguay), pasé a llamarse
ASUR (Asociacion de Sordos del Uruguay). Este cambio muestra que los sordos empezaban a
querer ser vistos como hablantes de una lengua y no como un grupo de
enfermos/discapacitados sin voz.

Pero también parte de esa lucha se jugd en el &mbito de la ensefianza publica. Alli se
constituye un espacio de comunidad sorda que discurre fuera del &mbito de las instituciones
sordas propiamente dichas, es decir, aquellas instituciones gobernadas por sordos.

Se fortalecen, durante los noventa, los movimientos de reivindicacion politica de la
comunidad sorda, fundamentalmente relacionados con la promocion de su lengua y de la
vision del grupo en término linglisticos y no de discapacidad.

En este contexto de lucha, a lo largo de los noventa la LSU fue ganando otros espacios
publicos ademas de la educacion formal. Durante este periodo se produjo una creciente
visibilizacion de la LSU y un aumento de su prestigio, tanto por parte de sus hablantes como
del exogrupo. La LSU empez6 a dejar de ser vista como un mero conjunto de ademanes o
gestos hablada por sordomudos, para ser entendida como una lengua que tiene a los sordos
como su comunidad de hablantes. Esto cambia la visién que se tiene de la lengua desde

afuera, lo que evidentemente repercute en la visién que se tiene desde dentro y viceversa.

ReVEL, v. 14, n. 26, 2016 ISSN 1678-8931 127



Uno de los aspectos que probablemente haya incidido en el cambio de estatus es la
instrumentacion, por parte de la Asociacion de Sordos e instituciones vinculadas, de cursos
formales de ensefianza de LSU y de interpretacion LSU-espafiol. Este hecho colocé a la LSU
como un objeto valorado, que se puede ofrecer a quienes no la conocen fuera de situaciones
cotidianas de transmision de la lengua y de la educacién formal destinada a sordos. En el
marco de nuestras sociedades capitalistas la LSU pasé a ser un bien de consumo, al igual que
las lenguas orales estandarizadas: se venden cursos, se venden exadmenes que acreditan
proficiencia, etcétera.

También la creciente aparicion de intérpretes en la television uruguaya fue un factor
de visibilizacion de la LSU. La incorporacion de la LSU, Gnicamente en el canal oficial, tuvo
muchas idas y vueltas en el correr de los noventa. Cabe sefialar que es recién a partir del afio
2005, y con la consolidacion de un gobierno que se define progresista, que se instituye la
interpretacion LSU-espariol en el canal televisivo publico y en las cadenas oficiales.

Estos cambios que se observan en los noventa en el estatus de la LSU, que parecen
pequefios, son claramente preparatorios para los logros que se produjeron en el siglo XXI. No
se produce ningun cambio en la legislacion, pero se avanzé enormemente en el plano
discursivo, en las préacticas, en las propuestas educativas, en la visibilizacion de la LSU y en
su estatus y en las plataformas politicas de los sordos.

Pero también en este periodo se comienza gestar otra tradicion legislativa: la
relacionada con la leyes en las que el estado se instituye en una posicion paternalista con
respecto a la discapacidad. La primera ley sobre discapacidad data de fines de los ochenta. Se
trata de la Ley No. 16.095, que establece un sistema de proteccion integral a personas con
discapacidad (Uruguay, 1989). En esta ley, que fue promulgada en el afio 1989 y
reformulada en 1999 y 2007, no se hace mencion especifica a la LSU ni a los sordos, pero por
la tradicion discursiva en la que histéricamente se los habia colocado, éstos quedaron
tacitamente incluidos. En el texto se ofrece una definicidn de discapacidad, que obviamente se
centra en la falta. Para esta ley (Uruguay, 1989: Articulo 2) la discapacidad es una alteracion
funcional permanente o prolongada, fisica o mental que impide que las personas con
discapacidad puedan integrarse a la sociedad.

A diferencia del Codigo Civil, esta ley no es inhabilitante sino que es paternalista,
asistencialista, e integradora en clave de déficit. La misma (Uruguay, 1989: Articulo 1)
pretende ofrecer:

un sistema de protecciéon integral de las personas discapacitadas, tendiente a
asegurar a éstas su atencién médica, su educacion, su rehabilitacion fisica, psiquica,
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social, econémica y profesional y su cobertura de seguridad social, asi como
otorgarles los beneficios, las prestaciones y estimulos que permitan neutralizar las
desventajas que la discapacidad les provoca y les dé oportunidad, mediante su
esfuerzo, de desempefiar en la comunidad un rol equivalente al que ejercen las
demas personas (Uruguay, 1989: Articulo 1).

En la frase final del Articulo 1, en la que se habla del rol equivalente al que ejercen
las demés personas se trasluce un fuerte componente discriminatorio en la medida en que
divide al mundo entre personas con discapacidad y demas personas, siento estas ultimas el
patron y pauta para la integracion de las primeras. Para los sordos, quedar tacitamente
enmarcados en esta Ley que define a la discapacidad en torno a la alteracion funcional,
supone no ser vistos como hablantes de una lengua propia y parte de una comunidad
linglistica minoritaria; sino ser vistos en el marco de la falta y de la patologia orgéanica. A su
vez, esta vision promueve la integracion de los sordos a contextos oyentes, sin tener en cuenta
sus especificidades linguisticas. Igual es importante volver a resaltar que esta ley no menciona

a los sordos ni a la LSU a texto expreso.

3. SIGLO XXI: LABATALLA ENTRE EL EXTERMINIO Y EL RECONOCIMIENTO

El siglo XXI se caracterizd, desde un inicio, por ser un periodo de mayor
especializacion en la polarizacion discursiva. Se perfecciond, por un lado, todo el aparato
legislativo para la defensa y promocion de la LSU y de los derechos linglisticos de los
sordos. Pero, por otro lado, se generalizé la tecnologia protésica (los implantes cocleares) y se
perfecciond el aparato legislativo al servicio de la estigmatizacion de los sordos en términos
de discapacidad y de la desnaturalizacion de la LSU, en tanto se la pasa a tratar como una

protesis al servicio de la trasmision de la informacion y de la comunicacion.

3.1. LAEXPLOSION DEL RECONOCIMIENTO: LA ESPERANZA PUESTA EN LA LEGISLACION

Una de las revoluciones que se produjo en el siglo XXI en relacion a la LSU y a su
comunidad de hablantes ocurrié en el plano legal. Esto fue efecto y capitalizacion de los
procesos que se dieron en las dos décadas anteriores.

En el afio 2001, la Ley No. 17.378 (Uruguay, 2001) reconoce a la LSU como lengua y
a los sordos como sus hablantes, lo que es un acto de politica linguistica sin precedentes en

Uruguay, dado que tenemos una legislacion que en ningln momento, hasta entonces, hablaba
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explicitamente de ninguna lengua particular, ni siquiera de la que se podria considerar oficial

del pais. Esta Ley (Uruguay, 2001: Articulo 1) plantea:

Se reconoce a todos los efectos a la Lengua de Sefias Uruguaya como la lengua
natural de las personas sordas y de sus comunidades en todo el territorio de la
Replblica. La presente ley tiene por objeto la remocidon de las barreras
comunicacionales y asi asegurar la equiparacion de oportunidades para las personas
sordas e hipoacusicas.

Esta Ley obliga al Estado a contratar intérpretes LSU/espafiol en todos los lugares
publicos (Secundaria, Universidad, Poder Judicial, sefial televisiva oficial, entre otros), asi
como, de forma indirecta, a la promocién de la educacion bilinglie para los sordos en tanto
que Uruguay ratifico los tratados internacionales que reconocen los derechos de los grupos
minoritarios a ser educados en su lengua y cultura minoritarias, pero también en la lengua y
cultura de la mayoria y del Estado.

Parece interesante remarcar que resulta curioso que el Estado Uruguayo haya
reconocido a la LSU como lengua oficial, con todas las implicaciones que eso tiene a nivel de
politicas linguisticas (lo que incluye los propios modelos de educacion bilinglie que se
promueven desde el Estado) y no asi, por ejemplo, el portugués, lengua que tiene fuerte
presencia en la zona norte del pais.

Con la promulgacion de esta Ley se pensd que se habia consolidado la méxima
expresion de politica linguistica pro LSU y que la fuerza de defensa de dicha lengua se habia
indefectiblemente arraigado en nuestro pais. Por su parte, esta Ley otrogé un claro marco
legal a todo lo ya realizado por parte de las instituciones publicas de ensefianza en
reconocimiento de la LSU, de lo que hasta ese momento s6lo se contaba con un documento
oficial de dudosa legitimidad, trascendencia e impacto para el sistema.

En el afio 2008 se promulga otra Ley que va en el mismo sentido de promocion y
defensa de la LSU. Se trata de la Ley N° 18.437, Ley General de Educacion (Uruguay, 2009)
en donde se sefiala que en Uruguay existen tres lenguas maternas: el espafiol del Uruguay, el
portugués del Uruguay, y la lengua de sefias uruguaya. La ley establece (Uruguay, 2009:
Titulo 11, Capitulo VII, Articulo 40, Numeral E):

La educacion lingiistica tendrd como prop6sito el desarrollo de las competencias
comunicativas de las personas, el dominio de la lengua escrita, el respeto de las
variedades linglisticas, la reflexion sobre la lengua, la consideracion de las
diferentes lenguas maternas existentes en el pais (espafiol del Uruguay, portugués
del Uruguay, lengua de sefias uruguaya) y la formacion plurilingle a través de la
ensefianza de segundas lenguas y lenguas extranjeras.
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En esta Ley se reconocen tres lenguas maternas para el Uruguay, lo que es un cambio
importante a nivel educativo en Uruguay, que ha tenido desde la época del Decreto-Ley de
1887 hasta la actualidad una perspectiva monoglosica y homogeneizante en clave de espafiol.
Asimismo, cabe remarcar que, salvo por el caso de la Ley de la LSU, no existe otra mencion,
en nuestra legislacion, de ninguna lengua.

Por otra parte, resulta interesante constatar que en esta Ley no se establece ninguna
relacion entre las tres lenguas mencionadas, dejando de lado consideraciones tales como cuél
es la lengua de la mayoria o cual es la lengua del Estado. Esto es posible, a mi criterio (en el
marco de una legislacion en la que, sin decirlo explicitamente, se deja por sentado que la
lengua del Estado es el espafiol, la lengua en la que estan escritas las leyes) porque este tema
de las lenguas maternas queda colocado en el marco de una Ley de Educacion. Una Ley de
Educacién no parece tener mas alcance que los lineamientos generales acerca de la educacién
en el pais (si bien, indirectamente, ha sido a través de las sucesivas leyes de educacion que se
ha realizado politica linglistica en Uruguay), a diferencia de la Ley de la LSU que, por su
especificidad, reconoce una lengua con otro alcance en el marco de la legislacion y, por ello,
tiene claros efectos sobre otras leyes, como es el caso de los efectos que tuvo sobre el Codigo
Civil, como veremos a continuacion.

Esta Ley de Educacion y la Ley de la LSU han reforzado muy positivamente la
perspectiva de la defensa y promocion de la LSU, perfeccionando el marco legal que ampara
todo el proceso de consolidacion de la educacion bilingiie y reconocimiento de los derechos
linglisticos de los sordos. En este sentido, en algunos sectores se crey0 que con este marco
legal asi consolidado se garantizaba el reconocimiento de la LSU y de sus hablantes como una

minoria linglistica del pais.

3.2. NO TODO LO QUE BRILLA ES ORO: LA CONTRAPARTE MEDICALIZADORA DEL SISTEMA
LEGAL

Si bien en el apartado anterior coloqué a la Ley No0.17.378, de reconocimiento de la
LSU, en el marco de las politicas linglisticas que se han llevado a cabo sobre dicha lengua,
cabe sefialar que no puede ser considerada una ley enteramente de politica linglistica, dado
que presenta fuertes contradicciones en su tratamiento. Por un lado considera a la LSU una
lengua, en el sentido que le damos a este concepto en las ciencias sociales y humanas, tal
como fue sefalado; pero por otro lado la considera un mero artefacto para compensar la falta

de un grupo de discapacitados y un instrumento al servicio de tender puentes con los oyentes.
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Asi, mientras que en el Articulo 1 se declara que la LSU es la lengua de las comunidades

sordas del Uruguay, como ya sefialé, en el Articulo 2 de la misma ley se indica:

En aplicacién del articulo 6° de la Ley N° 16.095, de 26 de octubre de 1989, el
Estado apoyara las actividades de investigacion, ensefianza y difusion de la Lengua
de Sefias Uruguaya. (Uruguay, 2001: Articulo 2)

Es interesante que en la ley de reconocimiento de la LSU se haga mencion al Articulo
6 de la ley de discapacidad, cuando en éste no se menciona, en ningiin momento, a la LSU ni
a los sordos. Esto ocurre entonces, como ya dije, porque se interpretd que la Ley de
discapacidad de esa época abarcaba, de forma técita, a los sordos y porque la ley de
reconocimiento de la LSU no logra desprenderse de la vision de los sordos en términos de
discapacidad y de enfermedad.

En relacion con la discapacidad en este periodo se produjeron cambios. Se promulgo
una nueva ley de discapacidad, en sustitucion de la anterior de 1989, en la que se incluye a los
sordos y a la LSU. Asi, la Ley N° 18.651, Proteccion integral de personas con discapacidad,
publicada en el afio 2010, plantea:

Auspiciar, con el apoyo de los Ministerios de Educacion y Cultura y de Salud
Pablica y de la Universidad de la Republica, la investigacién cientifica sobre
prevencidn, diagnostico y tratamiento médico, psicoldgico, psicopedagogico y social
de las distintas formas de discapacidad, de acuerdo con el articulo 2° de la presente
ley. Se investigaran igualmente los factores sociales que causan 0 agravan una
discapacidad para prevenirlos y poder programar las acciones necesarias para
disminuirlos o eliminarlos. Asimismo se promocionaran las actividades de

investigacién, de ensefianza y de difusién de la Lengua de Sefias Uruguaya.
(Uruguay, 2010, Capitulo 11, Articulo 15, inciso D. El destacado es mio)

En la nueva Ley de discapacidad se hace una mencion directa a la LSU. A diferencia
de la ley de reconocimiento de la LSU que es una ley de la que claramente se desprende un
discurso que tiende a tratar a la LSU como una lengua y a las comunidades sordas como
comunidades linguisticas (aun cuando entra en contradicciones en el articulo 2), la ley de
discapacidad, por su trasfondo medicalizante. Desde el discurso de la discapacidad la LSU
nunca puede ser vista cabalmente como una lengua, sino como un artefacto compensatorio.
Desde el momento en que la LSU es vista como una lengua, los sordos quedan por fuera de la
discapacidad.

Por su parte, la ley de reconocimiento de la LSU tuvo timidos efectos en el Codigo
Civil. Como ya sefiale el Cddigo Civil trataba a los sordomudos como incapaces para oficiar

de tutores, curadores, celebrar contratos o ser garantes en caso de no poder valerse por escrito.
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A partir de la Ley de reconocimiento de la LSU esto se modifico en el afio 2002 con respecto

a la incapacidad, actualmente dice asi:

Son absolutamente incapaces, los impuberes, los dementes y las personas
sordomudas que no pueden darse a entender por escrito ni mediante lengua de sefias,
segln lo establecido en la Ley N0.17.378 de 25 de julio de 2001. En este dltimo
caso la intervencién de intérprete de lengua de sefias es prescriptiva para decidir la
incapacidad. (Uruguay, 2002)

Si bien la Ley del Cédigo Civil se vio afectada por la Ley de reconocimiento de la
LSU, esto no fue suficiente para sacar a los sordos de lugar de ser potenciales incapaces, ni
siquiera para perder el nombre de sordomudo. El alcance de esta modificacion apenas llegd a
un timido reconocimiento del papel que pueden jugar la LSU y los intérpretes en el momento
de declarar 0 no a un sordo como un incapaz.

En esta linea legislativa, que incluye al Cédigo Civil y su potencial declaracion de los
sordos en términos de incapaces y a la Ley de discapacidad que declara a los sordos de
personas con discapacidad, los sordos son tratados en terminos de una falta o de una
enfermedad a corregir. La propia mencion que se hace en ambas leyes de la LSU tiene poco
de linglistica y mucho de ortopédica, no exactamente por lo que se enuncia sino por el lugar
desde donde se enuncia. Esta linea legislativa se opone, por lo tanto, a la linea legislativa
conformada por las leyes de reconocimiento de la LSU y de educacion, en las que no solo se
reconoce el estatus verbal de dicha lengua, sino también a los sordos en términos de hablantes
de una lengua minoritaria y no de un grupo de enfermos.

En sintesis, es posible observar lo cadtica y contradictoria que resulta nuestra
legislacion en el tratamiento de la sordera y de la LSU: los sordos son tratados como
potencialmente incapaces, como discapacitados, 0 como integrantes de una comunidad de
hablantes de LSU. Todas ellas son maneras de entender a los sordos incompatibles entre si,
son productos de formaciones discursivas antagonicas e irreconciliables. Esto es un indicador
gue muestra cOmo, en nuestra sociedad, aun persisten estas formaciones discursivas, que los
propios sordos internalizan en los diferentes contextos sociales que habitan y que hacen de sus

identidades espacios de conflicto y, a veces, de sufrimiento.
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3.3 LA EDUCACION COMO ARENA DE BATALLA EN LA QUE SE ACTUALIZAN LAS

CONTRADICCIONES

En este periodo, al tiempo que ocurren estos debates a nivel legislativo, también
ocurren esos mismos debates en la vida cotidiana. Si bien son planos dialécticamente
implicados, no cabe duda que la legislacion es un espejo de formas discursivas y luchas que
ocurren en terreno intercultural e interlinguistico en el que sordos y oyentes interactian,
construyen sus fronteras y negocian sus significados.

El territorio de la vida cotidiana e intercultural de los sordos, quienes estan expuestos a
su minorizacion durante todo momento, es muy complejo e imposible de abarcar en un
analisis de esta indole. Por ello trataré de caracterizar dos campos polarizados: por un lado los
procesos de visibilizacion de la LSU y empoderamiento de las organizaciones sordas, y por
otro lado los procesos de fortalecimiento de los artefactos ortopéedicos y la medicalizacion de
la sodera.

En este periodo explotd la visualizacion de la LSU. En los medios masivos de
comunicacion se instaura la interpretacion del informativo central del canal televisivo estatal,
asi como en todas las comunicaciones del Partido politico que gobierna Uruguay desde 2005.
Esta politica de visualizacion se observd en la asuncion del Presidente, en el afio 2005, quien
tuvo interpretacion de toda la ceremonia en el Palacio Legislativo. La presencia de intérprete
acompafio toda la campafa de ese partido politico y, a partir de alli, de otros partidos
politicos.

Asimismo se generalizé la oferta de cursos de LSU. En muchos organismos publicos
se comenzd a ensefiar la lengua a sus funcionarios. Se instrumentaron cursos de LSU en la
Universidad y en las Escuelas de Sordos. Lo mismo ocurrié en centros barriales municipales.
Por su parte, los Centros de Lenguas Extranjeras (CLE), donde se ensefian las lenguas que no
sean inglés y espafiol para los estudiantes de Secundaria en la ensefianza pablica uruguaya, se
agrego la LSU a la oferta existente (portugués, aleman, frances e italiano). También a nivel
privado aumentaron los cursos de LSU que se ofrecen en todo el pais, la mayoria de ellos a
cargo de las Asociaciones de Sordos. La LSU pasé a ser un bien valorado, inclusive hasta se
puso de moda. Ahora todos querian aprender LSU y los cursos estan desbordados. Por
ejemplo, en la Facultad en la que organizamos cursos de LSU en el marco de la oferta de
extension a la comunidad, la inscripcién al mismo superé en nimero a la suma de todas las

carreras que ofrece esa misma Facultad.
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También las organizaciones sordas se vieron fortalecidas en este periodo. Comenzaron
a egresar los primeros sordos de la educacién bilingie y eso cambid radicalmente la variedad
de LSU que se habla en la comunidad, el manejo de la informacién, asi como también, como
efecto, las propias discusiones politicas y la autonomia. También cambiaron las
representaciones que tienen los sordos de su lengua y de la relacion de esta con el espafiol.
Como se plantea en Peluso (2010) hacia el afio 2000 los sordos planteaban que usaban el
espafol para hablar de cosas formales e importantes y la LSU para hablar de temas de la
comunidad, a los que trataban como chismes, o pavadas (Peluso, 2010a). Habian heredado el
sentimiento de verglienza con el que histéricamente se vincularon conflictivamente con su
lengua (obviamente que ese sentimiento convivia con el de orgullo y el prestigio minoritario).
Asi, a principios del siglo XXI claramente los sordos todavia hacian eco de la diglosia que
afectaba su repertorio linglistico. Quince afios después la situacidn es completamente
diferente. Los sordos estan enormemente orgullosos de su lengua y participan activamente en
su visibilizacion. Esto se observa en tres acciones concretas. Por un lado cada vez mas buscan
que los textos que quieren leer estén traducidos a la LSU videograbada. Se niegan a quedar
sometidos a la escritura del espafiol y promueven el desarrollo de una cultura letrada en LSU
(de Ledn, Flores, Gonzélez, Romero y Tourdn, 2014; Peluso, 2014a). Por otro lado cada vez
mas estan utilizando la LSU en toda la comunicacion tecnologizada a través del chat o del
celular. En lugar de escribir los mensajes buscan las tecnologias actuales que les permiten
mandarlos por video. La contraparte de esto es que promueven que su espafiol sea
considerado como un espafiol sordo, variedad no nativa en el que se expresan positivamente
las marcas de sus modos de decir (de Ledn, Flores, Gonzalez, Romero y Touron, 2014;
Peluso, 2014a).

En este marco han aparecido varios sitios en internet en los que se archivan textos en
LSU videograbada, algunos institucionales y otros personales. Esta produccion de textos
videograbados en LSU y su archivo, que tuvo su explosién en estos dltimos afios con la
generalizacion de la tecnologia que lo puede sostener, apunta a la consolidacion de una
cultura letrada en torno a la LSU, impensable hace tan solo cinco afios (Peluso, 2014b).

En el afio 2009 se abre una carrera de intérprete al interior de la Universidad de la
Republica, con lo que se intensifican nuevamente los Estudios Sordos en dicha orbita. Esto
tuvo un importante impacto en relacién al estatus de la LSU, no solo propici6 al aumento de
su visualidad, sino también al aumento de su prestigio y al propio reforzamiento identitario de
los sordos que ingresaron como docentes de la Universidad, asi como también de su grupo de

pertenencia.
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La entrada de los sordos a la Universidad propicié, también, lo que se podria
denominar la segunda ola de la linguistica de la LSU. La primera comenz6 en la época del
documento oficial que inauguraba la educacién bilinglie de los sordos en Primaria, en el afio
1987. Como ya sefialé, en ese afio se publicd el primer diccionario y algunos trabajos
incipientes de linglistica de la LSU. Posteriormente a esa etapa de la linguistica de la LSU,
que duro dos o tres afios, ocurrié una casi total detencion en las investigaciones en el campo.
Los Estudios Sordos se concentraron, fundamentalmente, en las relaciones interculturales y en
las ideologias y politicas linglisticas. Recién en el afio 2007, siguiendo con la tradicion de
elaboracion de instrumentos de descripcion de la lengua, inaugurada veinte afios antes por
Behares, Monteghirfo y Davis (1987), una institucion sorda publica un nuevo diccionario de
la LSU (ASUR/CINDE, 2007) que tiene escaso rigor lingiistico y una mayor subordinacion
al espafiol. En este diccionario se usan dibujos y descripciones en espafiol y se sigue una
forma de caracterizar las configuraciones muy poco cientifica: se les asignan nombres tales
como garra, pinza, teléfono, miton, etcétera (ASUR/CINDE, 2007).

A partir del aflo 2009, con el inicio de la carrera de intérprete en la Universidad, se
impulsa una fuerte investigacion sobre la estructura de la LSU con rigor cientifico (Bonilla y
Peluso, 2010; Fojo, 2011; Tancredi, 2011; Fojo y Massone, 2012; Muslera, 2013; Peluso y
Val, 2013; de Leon, Muslera, Peluso y Val, 2013; Val, 2014; Peluso, 2014c). Muchos de los
investigadores que participamos de esta nueva ola de la linguistica de la LSU plantea la
necesidad de migrar hacia la endgormatizacion, es decir la investigacion de la LSU desde la
LSU y no desde el espafiol escrito (Peluso, 2011).

Asi, en el afio 2012 se comenzd a realizar un programa informatico que permite
sostener un instrumento de descripcion del léxico de la LSU en LSU, con una organizacion
interna que habilita la busqueda de las sefias de forma paramétrica: cruzando el parametro
configuracion manual de ambas manos en la detencion inicial con el parametro movimiento.

Este instrumento une un video de una sefia con otro video con la descripcién de dicha
sefia. Para ello el programa cuenta con entradas Iéxicas que estan conformadas por un video
del item léxico a describir. Cada entrada léxica lleva una descripcion de la configuracion
inicial de ambas manos y del movimiento, que es lo que hace posible su busqueda posterior.
Asimismo, a cada item Iéxico se le asocia un video con su definicion videograbada en LSU, y
también con informacidén sintactica, etimologica, de usos y colocaciones (también en
videograbaciones en LSU).

Esta propuesta rompe tecnoldgicamente con las anteriores dado que incorpora las

videograbaciones. A falta de escritura para sostener el Léxico Descriptivo TRELSU, dado que
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la LSU carece de esta, y para que sea monolingie (sin espafiol escrito), se debid articular la
teoria linglistica, un programa informatico y el uso de videograbaciones como textualidad
diferida.

En el afio 2012 se public6 el marco teérico y manual de uso en espafiol (Peluso y Val,
2012) y en el afio 2013 se publicé en CDROM una version beta del programa vacio (sin
entradas Iéxicas) y un manual en espafiol y LSU para su manejo a efecto de que la comunidad
sorda comience a apropiarse del mismo, dado que habilita a la entrada de itemes léxicos para
un diccionario personal (de Le6n, Muslera, Peluso y Val, 2013).

A continuacién muestro cuatro pantallas del programa Lexico TRELSU.

Cuando se inicia el programa aparece la primera pantalla.
En el segmento superior estd consignada la @ configuracion de las manos.
La configuracion de las manos esta dividida en dos signos, el primero corresponde a la mano
lateralizada como dominante y el segundo a la mano lateralizada como no dominante.

] TRELSU (=] O s

= n_|le]

®

00 ) /

O

©® = Uanm
&'1'B@+1+B6.1000.00 'y
E'1'B@+1+B.3002.00
E'1'CE"1'C.1000.00
E"1'Ce0100.1200.00
E+1+AS+1+A.1100.00
W reLsu

E+1-B@I1+A.1002.00
@-1'AE0100.0003.00
£-1+B20100.0300.00 |

I Q |

(Fuente: Peluso y Val, 2012)

Si uno ingresa a los cuadrados en blanco se despliega un menu con todas las
configuraciones inventariadas para la LSU, dibujadas y, al mismo tiempo, descriptas con un
criterio que asigna un nombre y un valor a cada articulador de la mano (cf. Bonilla y Peluso,
2010).

A continuacién presento el menu en el que se despliegan las configuraciones:
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(Fuente: Peluso y Val, 2012)

Esta doble descripcion habilita dos vias de busqueda: por un lado eligiendo por las
figuras y por otro lado identificando las posiciones de los dedos. Para esta segunda opcion, el
programa ofrece un buscador (que aparece arriba del todo) en el que se debe indicar en qué
posicion estan los dedos denominados @ y 1 (pulgar e indice respectivamente) y, a partir de
ello, se restringen las opciones a las configuraciones que coinciden con esos criterios. Eso
facilita enormemente la bdsqueda. Con la busqueda se accede a la configuracion que
corresponde a la sefia que se esta buscando y se elige.

En el segmento del medio de la pantalla estd consignado el movimiento de la mano
dominante.

Luego hay un cuadrado en blanco para cada tipo de movimiento. Si se hace un click en
el cuadrado en blanco, se despliega un menud con los movimientos que corresponden a cada
tipo. En ese menu el usuario del programa tiene que elegir el que corresponde a la sefia que
esta buscando.

Teniendo establecidos los criterios de busqueda, es decir, habiendo cruzado
configuracion con movimiento aparece la lista de items Iéxicos que estan ingresados en el
Léxico bajo las coordenadas establecidas (cruzando configuracion con movimiento). La lista

se despliega en el cuadrante inferior izquierdo:
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(Fuente: Peluso y Val, 2012)

A partir de ahi, el usuario tiene que seleccionar el item Iéxico que desee de una lista
pequefia de opciones. Para ello tiene que ir recorriendo la lista y al ponerse arriba de cada
ecuacion le aparecen en el cuadrante inferior derecho un video con la sefia correspondiente.

Luego de seleccionado el item léxico del cual se desea conocer el significado se
clickea el icono de pregunta y el programa nos muestra la pantalla con el video de definicion.

A continuacion presento la pantalla con video de definicidn y otras opciones:

& = | B

(Fuente: Peluso y Val, 2012)

El video de definicion se pasa automaticamente. Si se desea ver nuevamente se debe
clickear el signo pregunta. Los otros tres signos corresponden a usos, etimologia y
descripcion linguistica respectivamente.

Este instrumento en proceso de elaboracion, que se espera publicar en el afio 2016,

muestra una clara revolucion con respecto a los instrumentos anteriores: la total liberacion
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con respecto al espafiol como lengua de descripcion. Ese es un hito muy importante en los
procesos de gramatizacion y estandarizacion de una lengua: el pasaje de la exogramatizacion
a la endogramatizacion (Auroux, 1992).

En contraposicion con todos estos procesos de promocién de la LSU, se desarrolla en
Uruguay toda la linea de accién relacionada con los implantes cocleares, que seria el
instrumento protésico mas sofisticado existente a efectos de devolver la audicion a los sordos.

El implante coclear y las terapéuticas de lenguaje concomitantes se generalizaron
hacia mediados de la primera década del siglo XXI con la incorporacion de dicha practica al
Fondo Nacional de Recursos (FNR), que es una institucion del estado que financia
procedimientos médicos costosos y de esta forma garantiza la democratizacion al acceso de la
salud de todos los uruguayos. En su pagina web se expresa la gratuidad y universalizacion del
procedimiento (Fondo Nacional de Recursos, s/f):

Procedimiento financiado Implante Coclear

El implante coclear consiste en la colocacion de un dispositivo en el oido interno
mediante el cual se mejora la audicion en nifios portadores de sordera neurosensorial
profunda. Permite en gran medida una adecuada rehabilitacion de los pacientes. El
Fondo Nacional de Recursos se hace cargo del costo del dispositivo cuando los
implantes se hacen en nifios menores de 7 afios, antes del ingreso escolar, y se les
cubre financieramente hasta que cumplen 21 afos. El precio de este dispositivo
oscila en los 16.000 ddlares.

Asimismo el FNR cubre la primera calibracion del mismo, las pilas necesarias para
su funcionamiento, y la administracion de la vacuna antineumococcica. Para esto se
destina un monto mensual a cada nifio con adhesion al tratamiento a través de
ADAIC (Asociacion de Apoyo al Implantado Coclear).

De la misma manera se ha cubierto la reparacion de procesadores externos que se
encuentran fuera de garantia y donde se constata un buen uso del aparato y un
adecuado proceso de rehabilitacion.

Luego, los pacientes ingresan en un programa de seguimiento coordinado por una
licenciada en trabajo social del FNR. Peridédicamente se realizan jornadas de
capacitacién dirigidos a fonoaudidlogas responsables del seguimiento de pacientes.

Con esta financiacion por parte del FNR se esta imponiendo en Uruguay la tendencia a
que todos los nifios sordos sean implantados y posteriormente rehabilitados a traves de
terapias fonoaudiologicas. Rara vez los padres oyentes tienen acceso a un discurso que no sea
el del paradigma médico en relacibn a su hijos sordos y, por lo tanto, siguen sin
cuestionamientos estos caminos que se les proponen desde la medicina y que suponen el
exilio de sus hijos de su lengua natural y de su cultura. Asimismo los médicos indican
vehementemente a esos padres que sus hijos no deben entrar en contacto con la comunidad
sorda y la lengua de sefias, para evitar asi toda contaminacién linguistica y cultural que podria
ser perjudicial en ese camino rehabiliador trazado. Se observa asi que la medicalizacion de la

sordera y las intervenciones sobre los cuerpos de nifios que no pueden tomar ellos mismos
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ninguna decision, tienen un claro objetivo asimilacionista y, por lo tanto, de exterminio de la
comunidad sorda, de su lengua y de su cultura.

Estas dos lineas de accion con sus marcos ideoldgicos y discursivos que acabo de
relatar ( la linea que lleva adelante la comunidad sorda, quien lucha por el reconocimiento de
su lengua y la linea que lleva adelante la medicina, que medicaliza a los sordos y lucha por su
exterminio) tienen un fuerte impacto en el campo de la educacién. Campo que se ha vuelto
nuevamente territorio de luchas politicas e, inclusive, de sobreviviencia.

La linea de reconocimiento de la LSU lleva adelante el proceso de implementacién de
una educacién bilingue y bicultural para los sordos, en la que se espera que éstos se apropien
reflexivamente de su lugar como sujetos hablantes de una lengua minoritaria en el marco de
una sociedad que cada vez la reconoce con mayor fuerza. Actualmente esta perspectiva tiene
mucho desarrollo y los sordos pueden acceder a una educacion de calidad en su lengua desde
el incicio hasta la finalizacion de la Universidad.

La linea del exterminio propone la integracion individual de los estudiantes sordos
implantados a clases de oyentes, rechaza el contacto entre sordos y espera que el unico
modelo identificatorio de estos estudiantes sea el modelo normo-oyente. Si bien esta
propuesta muestra un importante indice de fracaso (Peluso y Vallarino, 2014) y de mucho
sufrimiento por parte de los nifios sordos que la padecen, igualmente esta volviendose cada
vez mas la opcion elegida por los padres oyentes, quienes buscan gue sus hijos se les parezcan
y quienes en general carecen de un abanico de informacion que les permita tomar la decision
con cabal conocimiento de la situacion. El efecto de esto es que las escuelas de sordos han

disminuido drasticamente su matricula con respecto al siglo XX.

CONCLUSIONES

En este trabajo he descripto y analizado el devenir de la ideologias y politicas
linglisticas que ocurrieron sobre la LSU y su relacion con el espafiol a lo largo de la historia
uruguaya y de sus comunidades sordas, desde una perspectiva de glotopolitica critica.

Este devenir fue metodoldégicamente encasillado en tres periodos historicos,
inaugurados por hechos relevantes que, de alguna forma, cristalizaron o catalizaron las
mentalidades o acciones de cada periodo.

La primera etapa, a la que denominé: la lengua de sefias uruguaya y el exterminio, es
una etapa en la que explicitamente se promovi6 el exterminio de la lengua. La misma es

inaugurada con el Decreto-Ley de Educacion Comdn y finaliza con un documento oficial de
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la Administracién Nacional de Educacién Publica (ANEP) en el que se recomienda que las
escuelas publicas que atienden a sordos incorporen a la LSU en su curriculum.

Al segundo periodo lo denominé: la transicion: del exterminio a la promocion. Se
extiende desde 1987 hasta la promulgacion, en el afio 2001, de la ley que se reconoce que la
LSU es la lengua de las comunidades sordas del Uruguay. En este periodo la comunidad sorda
comienza a defender con mayor fuerza sus se derechos civiles, la LSU gana en visibilidad y
prestigio y se consigue, de esta forma, la promulgacién de la ley de su reconocimiento.

La tercera etapa tiene por nombre: siglo XXI: la batalla entre el exterminio y el
reconocimiento. Va desde la promulgacién de la ley de reconocimiento de la LSU en el afio
2001 hasta nuestros dias. Esta época muestra los claros contrastes y conflictos que existen en
la actualidad entre aquel discurso que define a los sordos como hablantes de una lengua, para
el cual el Unico reconocimiento posible es el de sus derechos linglisticos y aquel que trata a
los sordos como enfermos y discapacitados, para el cual la Gnica opcion es la medicalizacion
y los consiguientes abordajes terapéuticos y protésicos.

Como he podido mostrar a lo largo de este trabajo, la historia de las politicas e
ideologias linguisticas relativas a la LSU tiene muchos puntos en comun con respecto a las
que ocurren con las lenguas orales minoritarias, minorizadas y en franco desprestigio frente a
una lengua mayoritaria. Se observan los mismos dos polos de intervencion: el exterminio, que
se traduce en acciones como la prohibicidn de la lengua, o la carcel o muerte de sus hablantes;
versus el reconocimiento, que se traduce en acciones de defensa y preservacion de la lengua y
de sus hablantes. Se expresa asi la clara tensién entre la ideologia monoglosica de la
modernidad, que busca la homogeneidad y la asimilacion de lo minorizado y la ideologia
pluriglosica de la posmodernidad, que explota en la heterogeneidad y rompe, inclusive, con
los propios limites de la lengua y sus modelos lingtisticos.

Sin embargo las politicas linguisticas en torno a la LSU y cualquier otra lengua de
sefias también tienen sus divergencias con respecto a lo que ocurre con las lenguas orales,
cuya particularidad vale la pena remarcar: toda la tension entre el exterminio y el
reconocimiento se ve atravesada por un discurso que nada tiene de social, lingiistico o
antropologico; sino, por el contrario, que se sitia en el plano de bioldgico. Se trata del
discurso médico y de sus valoraciones acerca de la salud y la enfermedad. En el caso de los
sordos y sus lenguas, y a los efectos de su exterminio, la ideologia monoglésica que se levanta
para defender el exterminio se articula con la ideologia de la normalidad, que agrega la idea

que el exterminio estd al servicio de la cura de la sordera. Asi, esta ideologia justifica el
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exterminio porque trata a los sordos como enfermos que deben ser curados y asimilados, no
solamente en términos bioldgicos, sino también en términos linglisticos y sociales.

Para finalizar, propongo puntualizar dos cuestiones. Por un lado sefialar lo cadtico que
es, en la actualidad, el sistema discursivo que implica a los sordos y sus lenguas. En todos los
planos (legislativo, educativo, intercultural, cotidiano) los sordos son vistos como
enfermos/discapacitados o como hablantes de una lengua de sefias, y este es un conflicto que
parece no tener resolucion. Por otro lado, este propio conflicto ha amparado formas
discursivas que promueven a la lengua de sefias desde la discapacidad. Desde esta posicion
ideoldgica, la lengua de sefias no puede dejar de ser vista como un artefacto compensatorio,
por lo que se la sigue entendiendo desde un lugar en el que se le quita su estatus de lengua.
Pienso que esta es la expresion mas dramatica de este conflicto, porque anula el poder contra-
hegemdnico de los sordos Yy, colocandose en un discurso aparentemente protector de la LSU,

busca la asimilacion de sus hablantes.
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RESUMO: Neste trabalho apresento a evolucdo da ideologia e das politicas linguisticas que ocorreram com a
lingua de sinais uruguaia (LSU) e sua relagdo com o espanhol ao longo da histdria uruguaia e de suas
comunidades de surdos, a partir de uma perspectiva de glotopolitica critica. Essa evolugdo foi
metodologicamente classificada em trés periodos histéricos, inaugurados por feitos relevantes que, de alguma
forma, cristalizaram ou catalisaram as mentalidades ou a¢Ges de cada periodo: a) a lingua de sinais uruguaia e o
exterminio, periodo em que inicia uma ideologia linguistica monogldssica e uma politica linguistica de
exterminio da LSU; b) a transicdo: do exterminio a ascensao, periodo em que se destacam os processos politicos
desenvolvidos pelos surdos na luta pelo reconhecimento de suas linguas e de si mesmos em termos linguisticos;
c) século XXI: a batalha entre o exterminio e o reconhecimento, periodo em que se instalam dois pélos
discursivos em oposicdo. O discurso oriundo do paradigma médico que reincorpora uma politica linguistica de
exterminio da LSU e de suas comunidades linguisticas enfrentando o discurso que provem do paradigma das
ciéncias humanas e sociais que promovem uma politica de reconhecimento da LSU e dos surdos como seus
falantes.

PALAVRAS-CHAVE: lingua de sinais uruguaia; politicas linguisticas; ideologias linguisticas; estudos surdos.

ABSTRACT: In this paper | present the evolution and change of the linguistic policies and ideologies on
Uruguayan Sign Language (LSU) and its relationship with Spanish throughout Uruguayan history from a critic
linguistic policy paradigm. This evolution was methodologically divided in three historical periods, inaugurated
by relevant facts that, somehow, crystallize or catalyze attitudes or actions that are representative of each period.
They are: a) the Uruguayan Sign Language and the extermination, during which period the monoglossic
linguistic ideology prevailed together with the LSU extermination policy; b) the transition: from the
extermination to the promotion, during which the political processes carried out by the Deaf who struggle for the
recognition of their languages and of themselves in linguistic terms was particularly relevant; c) twenty-first
century: the battle between extermination and recognition, during which two discoursive poles were installed in
open opposition; one comes from the medical paradigm that rejoins a language policy of extermination of the
LSU and its linguistic communities, and the other comes from de humanities and social paradigm that promotes
a policy of recognition of the LSU and the Deaf in terms of speakers of this language.

KEYWORDS: Uruguayan Sign Language; linguistic policies; linguistic ideologies; Deaf Studies.
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