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RESUMO: O presente artigo refere-se a analise de duas entrevistas realizadas em 2011 sobre o Projeto de Lei
contra estrangeirismos n° 156 /2009 com dois linguistas na radio Unisinos FM. O foco do estudo estd em
observar como a professora e o professor entrevistados, através de suas respostas, reparam elementos
equivocados contidos nas perguntas realizadas pelos/as entrevistadores/as. Seguindo a proposta de Bonacina-
Pugh (2012), a perspectiva tedrico-metodolégica da Analise da Conversa (Sacks; Schegloff; Jefferson, 1974) foi
utilizada a fim de descrever como os/as participantes praticam politicas linguisticas na sequencialidade das
interacBes analisadas. As respostas transformativas mostram-se como fendmenos relevantes nessas interacoes,
uma vez que, através delas, os/as participantes praticam politicas linguisticas.

PALAVRAS-CHAVE: Politicas Linguisticas Praticadas; Projetos de Lei; Analise da Conversa; Respostas
Transformativas.

INTRODUCAO

QuestBes linguisticas interessam a todos/as e sdo constantemente discutidas em
diversas esferas, sendo que, nesses debates, diferentemente do que ocorre em outras areas
como na biologia, na matematica, na saude etc., ndo somente os/as especialistas da area —
os/as linguistas —, sdo ouvidos/as, mas todos/as os/as usuarias/as da lingua apresentam
opinides bem formadas — e constantemente dogmaticas — acerca do tema. Logo, a variedade

de discursos sobre as linguas e seus usos gera o que Faraco (2011b: 38) nomeia de “guerras

! Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS.
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culturais ou guerras discursivas em torno da lingua.” Este artigo visa a tratar da ‘guerra’
gerada em torno do uso dos estrangeirismos no Brasil.

Com base no argumento de Faraco (2011b: 47), de que “[a]os linguistas, coloca-se 0
desafio de trabalharem essas questdes todas como questdes fundamentalmente politicas e de
buscarem meios de projetar sua voz”, o presente estudo analisa a prépria voz de dois
linguistas em duas entrevistas feitas pela rddio Unisinos FM sobre o desenrolar do embate
gerado pelo Projeto de Lei n® 156 /2009, proposto pelo deputado estadual Raul Carrion
(PcdoB). Ao ouvir as entrevistas, notou-se que os professores entrevistados frequentemente,
em resposta as perguntas feitas pelos entrevistadores, oferecem respostas transformativas,
que, conforme Stivers e Hayashi (2010: 1% Tradugdo minha), sdo “respostas através das
quais quem responde ajusta retroativamente a pergunta”.

Surgiu, entdo, o interesse em descrever como essas respostas transformativas®
acontecem, investigando como e o que elas modificam nas respectivas perguntas. Dessa
forma, este estudo tem dois objetivos: 1) descrever as respostas transformativas que emergem
nessas duas entrevistas acerca das polémicas sobre o Projeto de Lei n® 156 /2009 e 2)
relacionar o trabalho interacional realizado pelas respostas transformativas como formas de
intervencao ou de acédo de politicas linguisticas.

A Analise da Conversa (Sacks; Schegloff; Jefferson, 1974; Schegloff, 2007) foi
utilizada como uma lente tedrico-metodoldgica para contribuir para a melhor compreenséo das
acoes de politicas linguisticas que constam nos dados. Até onde se tem conhecimento, a Analise
da Conversa ndo é comumente utilizada no desenvolvimento de trabalhos sobre politicas
linguisticas. O que ocorre é que alguns estudos (Combs; Gonzales, Moll, 2011; Ongaratto,
2011) utilizam transcrices de falas naturalisticas para observar quais sdo as politicas
linguisticas performadas em salas de aula de regiGes em que o bilinguismo e o multilinguismo é
vigente. No entanto, esses estudos ndo utilizam a Analise da Conversa para verificar como os/as
participantes se orientam para as politicas linguisticas praticadas no turno-a-turno de suas falas.

Por outro lado, Spolsky (2004) argumenta ser necessario estudar politicas
linguisticas considerando suas praticas. Para isso, o autor propde ‘‘olhar para o que as

pessoas fazem e ndo para o que elas pensam que deveria ser feito ou 0 que outra pessoa quer

2 “Answers through which question recipients retroactively adjust the question”.
* Agradeco ao grupo de pesquisa do qual fago parte: “Fala-em-interacdo em Contextos Institucionais e N&o-
Institucionais”, coordenado pela Profa, Dra, Ana Cristina Ostermann, que, juntamente com a colega Tatiana
Dilly Dexheimer desenvolve uma pesquisa sobre respostas transformativas no contexto da satde. O trabalho de
Ostermann e Dexheimer, que estd em vias de ser submetido & publicacdo, foi o primeiro estudo em nivel
nacional a tratar desse fendmeno interacional e inspirou a realizac8o deste estudo.
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que elas facam” (Spolsky, 2004: 218*). Com vistas a colaborar com a proposta de Spolsky
(2004), Bonacina-Pugh (2012) defende que a Analise da Conversa pode ser uma ferramenta
metodoldgica eficiente para observar as politicas linguisticas praticadas na educacéo. Este
trabalho também defende o uso da Anélise da Conversa para a observancia de como as
politicas linguisticas tomam forma na pratica da fala-em-interacdo. Contudo, aqui, os dados
analisados ndo sdo provenientes de interaces em sala de aula, como propde Bonacina-Pugh
(2012), mas consistem em entrevistas transmitidas pela rddio Unisinos FM sobre o Projeto
de Lei n° 156/2009.

Ao analisar os dados, fica evidente que as perguntas feitas pelos entrevistadores
revelam informacgdes equivocadas acerca da polémica Antiestrangeirismo e da concepgéo de
lingua em geral. Esses equivocos sdo reparados nas respostas transformativas realizadas
pelos entrevistados, que, por serem linguistas, apresentam um dominio epistémico que lhes
permite ajustar as inadequacdes que permeiam as perguntas das entrevistas. Um dos
objetivos da radio Unisinos FM, conforme consta no seu estatuto, refere-se a “producdo e
veiculagdo de programas educativos, culturais e informativos””. Nesse sentido, as respostas
transformativas realizadas pelos professores convidados, como consta na secdo de analise
de dados, também funcionam a favor do objetivo da radio de educar e informar seus/suas

ouvintes.

1. QUESTOES DE POLITICA E DE PLANEJAMENTO LINGUISTICOS ACERCA DOS
ESTRANGEIRISMOS

As questdes de politicas e de planejamento linguistico tendem a ser foco de discussdes
e de debates fervorosos. Esses embates podem, por exemplo, ter como ponto de partida
propostas de politicas linguisticas do poder legislativo, como os seguintes Projetos de Lei
Antiestrangeirismos: o Projeto de Lei n° 1.676/99°, proposto pelo deputado federal Aldo
Rebelo (PCdoB-SP) e o Projeto de Lei n° 156/2009, proposto pelo deputado estatual Raul
Carrion (PcdoB). O primeiro propunha a proibicdo do uso de estrangeirismos no pais nas
formas escritas e orais nos dominios publicos. O projeto chegou a ser aprovado pela Camara

dos Deputados, gerando ampla mobilizacdo de diferentes setores da sociedade, incluindo trés

* <“Jook at what people do and not at what they think should be done or what someone else wants them to do’.
® Essa informagcdo foi obtida através de consulta com a radio Unisinos FM por e-mail.
® O Projeto de Lei n° 1.676/99 é amplamente discutido na obra organizada por Faraco (2011a), que é citada
diversas vezes ao longo deste artigo.
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organizagbes representativas dos/as estudiosos/as da linguagem (ABRALIN, ALAB,
ANnPOLL), que juntaram esforcos para solicitar uma audiéncia publica para discutir a proposta
do deputado. Como resultado dessa ac¢do, o entdo senador Almir Lando apresentou um texto
substutivo, que foi “aprovado na Comissdo de Educacdo do Senado Federal em 11/12/2002,
poucos dias ap6s a audiéncia publica da Comissdo (04/12/2002)” (Garcez, 2011: 204). O
segundo projeto de lei, centro de interesse deste estudo, que é retomado na secdo 3, foi
proposto dez anos apGs o0 primeiro e visava a proibir o uso de estrangeirismos em qualquer
documento ou meio de comunicacgéo escrito no Estado do Rio Grande do Sul.

De uma forma geral, ambos os projetos, um em ambito nacional e o outro em ambito
estadual, tinham carater nacionalista, uma vez que, conforme Garcez (2011), objetivavam
proteger a péatria através da defesa da lingua portuguesa, suprimindo o uso de estrangeirismos,
principalmente das palavras advindas do inglés. No entanto, o controle deliberado do uso de
estrangeirismos ndo € uma questdo tdo simples assim, pois ele envolve questdes de regulacéo
da lingua em geral para implementar a mudanca proposta.

Os projetos de lei pretendiam uma mudanca de corpus’, pois visavam a substituic&o
dos estrangeirismos por palavras equivalentes em lingua portuguesa. Consequentemente,
haveria uma mudanga de status da lingua, ja que, conforme a justificativa dos projetos de lei,
o uso de estrangeirismos afeta “nossa identidade nacional”. Logo, a lingua portuguesa,
protegida da intervencé@o de palavras estrangeiras, seria elevada ao status de promovedora do
patriotismo brasileiro? Se fosse esse 0 caso, os/as brasileiros/as falantes das 180 linguas
indigenas e das 30 linguas de imigracdo desse mesmo pais (Savedra; Lagares, 2012) estariam
excluidos/as.

Por outro lado, hd um conflito entre o status patriético almejado pelos projetos de lei e
o0 status desejado pelos/as falantes que associam o uso de estrangeirismos a valores como
“dinamismo progressista, consumo e¢ comodidade, avango tecnologico e poder vigoroso”

(Garcez; Zilles, 2011a: 16). Dessa forma, um dos grandes inconvenientes desses projetos

" Kloss (1969) divide o planejamento linguistico de duas formas: planejamento de corpus e planejamento de
status. O planejamento de corpus refere-se &s mediac¢fes na forma da lingua, i.e., na cria¢do e padronizagao de
uma escrita, de palavras novas, de criacdo de neologismos etc.). O planejamento de status, por sua vez, refere-se
as intervencdes nas funcdes da lingua, i.e. na mudanca de status social reconhecendo determinada lingua como
oficial ou nacional, por exemplo. Cooper (1989: 33) adicionou o planejamento de aquisicdo de linguagem, que se
refere a decis@o de que lingua sera usada nas escolas, como o terceiro foco das politicas linguisticas.
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refere-se a iniciativas governamentais que poderiam se assemelhar as medidas punitivas da
era Vargas, aplicadas a quem usasse outra lingua que n4o a portuguesa (Zilles, 2011%).
Conforme Garcez e Zilles (2011a: 15), “[e]strangeirismo é o emprego, na lingua de
uma comunidade, de elementos oriundos de outras linguas.” O movimento de tomar
emprestado termos de outra lingua é comum e enriquece o Iéxico das linguas sem, no entanto,

afetar a sua gramatica. Além do mais, segundo Bagno (2011: 80, grifo do autor):

[...] uma quantidade enorme de termos que hoje soam perfeitamente naturais para
um falante de portugués de qualquer extrato social foram, num primeiro momento,
termos importados que, com o processo lento e gradual de aportuguesamento, se
incorporaram de pleno direito no nosso vocabulério mais comum e trivial: boate,
clube, balé, boné, hotel, futebol, tricd, croché, suflé, butique, batom, garcom, ruge,
jodo, opera, abajur, ioga, tdnel, trem, avido, menu, restaurante, debutante, golfe,
iate e milhares de outros.

Assim caminham as linguas. Os estrangeirismos contribuem para o enriquecimento do
vocabulario por meio do empréstimo ndo somente de conceitos novos, mas também da
codificacdo dos mesmos. Com o passar do tempo, ha um processo de aportuguesamento
desses termos que resulta na perda de algumas caracteristicas foneticas e morfoldgicas
originais, como é percebido nos exemplos supracitados por Bagno (2011), que ja& foram
adaptados na grafia portuguesa tambem. Esse € outro processo socio historico comum ao

contato e consequente troca entre as linguas.
2. POLITICAS LINGUISTICAS PRATICADAS

O objetivo desta secdo ndo € exaurir 0s conceitos de politicas linguisticas e de
planejamento linguistico, mas almeja-se conceitua-los brevemente para, em seguida, expor o
conceito de politicas linguisticas praticadas, que se refere ao paradigma adotado neste estudo.

Embora os povos tenham tomado decisbes politicas sobre questdes referentes as
linguas por séculos, Haugen (1959: 8°. Traducdo minha) cunhou o conceito de planejamento
linguistico, que se refere a “[...] atividade de preparar uma ortografia, uma gramatica e um
dicionario normativo para guiar escritores/as e falantes em uma comunidade com um discurso

nao homogéneo”.

8 Zilles (2011), ao argumentar contra os Projetos de Lei Antiestrangeirismos n® 1676/199 e n° 65/2000, apresenta
uma revisdo histdrica acerca das tentativas de implantar uma unidade linguistica no Brasil & forca, descrevendo
medidas de imposicéo da lingua portuguesa com indios, escravos e imigrantes.
® “the activity of preparing a normative orthography, grammar, and dictionary for the guidance of writers and
speakers in a non-homogeneous speech community.”
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Haugen (1959) mostra como o planejamento linguistico normativo instaurado pelo
Estado da Noruega a partir do século XIX visava a “construir uma identidade nacional
depois de séculos de dominag¢do dinamarquesa” (Calvet, 2007: 12). Para Haugen (2001
[1966]: 105), “[n]acdo e lingua se tornaram inextricavelmente entrelagadas. Toda nagdo que
se da ao respeito tem de ter uma lingua.” Como a Noruega, depois de mais de quatrocentos
anos de dominacdo, conquistou independéncia politica da Dinamarca em 1814, um dos
resultados da dominagdo Dinamarquesa foi o idioma Bokmal (Idioma do livro) ou dano-
noruegués, que é um dinamarqués amplamente modificado pela influéncia Norueguesa.

Ivar Aasen (1813-1896), um filologista, lexicografo, dramaturgo e poeta noruegués,
propos-se a resgatar o idioma falado na antiga Noruega partindo de uma pesquisa dos
dialetos falados no interior do pais. Sua pesquisa resulta em dicionarios e gramaticas de
uma lingua por ele chamada de “o idioma nacional noruegués”, que foi reconhecido pelo
parlamento nacional como um idioma oficial alternativo do pais, juntamente como o dano-
noruegués (Haugen, 1965).

Esse movimento da Noruega em busca de uma lingua verdadeiramente nacional nao se
compara aos propositos dos Projetos de Lei Antiestrangeirismos do Brasil, ja que estes
almejavam “defender” a lingua portuguesa dos estrangeirismos, sendo que 0 portugués é para
o0 Brasil 0 que o dano-noruegués ¢é para a Noruega: uma lingua imposta pelos colonizadores.

O planejamento linguistico parte de politicas linguisticas, que, conforme Calvet (2007:
11), sdo determinagdes “das grandes decisdes referentes as relagdes entre as linguas e a
sociedade”, desde decisdes familiares acerca de que lingua usar em cada casa até decisdes
governamentais sobre que lingua usar em cada pais. O problema que circunda as politicas
linguisticas e o consequente planejamento linguistico ocorre quando as intervencfes propostas
ndo levam o contexto social em consideracao.

Conforme Calvet (2007), ha duas formas de gestdo das linguas: in vivo e in vitro. A
gestdo in vivo, segundo Calvet (2007: 69), “refere-se ao modo como as pessoas resolvem o0s
problemas de comunicacdo com que se confrontam cotidianamente.” J4 uma gestdo in vitro
ocorre quando, “[e]m seus laboratorios, linguistas analisam as situacGes e as linguas, as
descrevem, levantam hipdteses sobre o futuro das situacbes linguisticas, propostas para
solucionar os problemas e, em seguida, os politicos estudam essas hipGteses e propostas,
fazem escolhas, as aplicam” (Calvet, 2007: 70). As intervencfes in vivo e in vitro podem

realizar mudancas tanto no corpus quanto no status das linguas.
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A gestdo in vivo caracteriza-se como um modelo mais democrético, pois garante
intervencgdes sobre as linguas baseadas nas praticas sociais que surgem das mudancas socio
historicas realizadas pelos/as falantes (in vivo), para, entdo, propor e aplicar leis (in vitro) que
regulamentem essas alteracdes internas das linguas. Savedra e Lagares (2012: 15)
argumentam que:

[...] os instrumentos de planificacdo linguistica aparecem como uma tentativa de
adaptacdo e utilizagdo in vitro de fendmenos que se manifestam in vivo. A politica
linguistica vé-se entdo confrontada aos problemas de coeréncia entre os objetivos do
poder e as solugdes intuitivas do povo, e deve ser objeto de um certo controle
democratico para ndo deixar aqueles que tomam as decisdes fazerem o que bem
entenderem.

Uma forma de mediar as negociagdes entre as gestoes in vivo e in vitro constitui-se em
valer-se da expertise de linguistas para instruir o poder publico a tomar decisfes que sejam
condizentes com as manifestacdes in vivo das linguas. Entretanto, de modo geral, os/as
linguistas ndo sdo treinados/as a atuar nos meios politicos em sua formacdo académica
(Rickford, 2015). Segundo Braga (2011 apud Garcez, 2013), como linguistas, carecemos de
uma lingua franca que nos permita trafegar em géneros discursivos midiaticos e politicos que
nos garantam ter nossa voz de especialistas da linguagem ouvida. Logo, as intervengdes de
profissionais da linguagem sobre aspectos de politica e de planejamento linguistico tendem a
ser custosas experiéncias de aprendizagem de técnicas sobre como participar de debates
politicos na midia e no governo (Garcez, 2011; 2013; Rickford, 2015).

Spolsky  (2004), conforme referido anteriormente, propbe uma nova
conceptualizacao de politicas linguisticas, argumentando que politica e pratica ndo precisam
ser tomadas como distintas, pois existem politicas dentro das praticas. Em outras palavras,
pesquisas que consideram politicas linguisticas praticadas estudam a linguagem em uso.
Contudo, Spolsky nédo propde métodos para analisar essa nova conceptualizacdo. Através de
uma pesquisa em uma sala de aula multilingue da Franca, Bonacina-Pugh (2012)* indica a
Analise da Conversa (Sacks; Schegloff; Jeffferson, 1974) como uma ferramenta tedrico-
metodoldgica possivel de ser usada para promover a proposta de Spolsky (2004). Em seu

estudo, Bonacina-Pugh (2012) descreve como os/as alunos/as e a professora de uma sala de

190 livro-polémica organizado por Silva e Rajagopalan (2004) apresenta um extenso ndmero de artigos em
resposta ao artigo de Rajagopalan, publicado na revista Language and Politics e traduzido na obra de Silva e
Rajagopalan (2004), em que reclamava que os/as linguistas ndo foram ouvidos/as durante a polémica gerada pelo
Projeto de Lei de Aldo Rebelo. Vale a pena ler as respostas dos/as linguistas na obra, relatando que o resultado
de sua participagdo foi a escrita do substitutivo por Almir Lando.
1 A autora ja havia sugerido o uso da Anélise da Conversa para o estudo das politicas linguisticas praticadas em
sua tese de doutorado (Bonacina, 2010).
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aula multilingue da Franga praticam politicas linguisticas no turno-a-turno de suas
interacoes.

A autora observa que quando ha uma lingua comum — que ndo seja a francesa, idioma
alvo das aulas — aos/as interagentes de determinado episédio interacional, percebe-se uma
orientacdo dos/as participantes para a preferéncia em utilizar a lingua comum. Através dessa
observacdo, que se d& na sequencialidade interacional, Bonacina-Pugh (2012) argumenta que
os/as interagentes estdo praticando politicas linguisticas, e essa pratica faz-se observavel pela
Anélise da Conversa. Assim, Bonacina-Pugh (2012: 214, grifo da autora. Traduc&o minha'?)
propde o termo “‘politicas linguisticas praticadas’ para referir-se a ideia de Spolsky de que
h4 uma politica dentro das praticas.”

Embora o contexto interacional seja outro, 0 presente estudo segue a proposta de
Bonacina-Pugh (2012) de utilizar a Andlise da Conversa como método para descrever as
politicas linguisticas praticadas por dois linguistas aplicados durante duas entrevistas
transmitidas pela radio Unisinos FM. E necessario lembrar que o préprio tema das entrevistas
refere-se a uma decisdo politica sobre a lingua: o Projeto de Lei Antiestrangeirismo do

deputado do Rio Grande do Sul, Raul Carrion, que sera detalhado na proxima secéo.

3. O PROJETO DE LEI ESTADUAL DO DEPUTADO CARRION

Com o intuito de “resguardar a lingua portuguesa da invasdo indiscriminada e
desnecessaria de expressdes estrangeiras que possuem equivalentes em nosso idioma”
(Carrion, 2009), o deputado estadual Raul Carrion (PcdoB) propde, no ano de 2009, o
Projeto de Lei n° 156/2009, que foi aprovado na Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Sul no dia 19 de abril de 2011. O projeto visava a instituir “a obrigatoriedade da
traducdo de expressdes ou palavras estrangeiras para a lingua portuguesa, em todo
documento, material informativo, propaganda, publicidade ou meio de comunicacdo através
da palavra escrita” (Carrion, 2009). Se fosse aprovado, todos os meios de comunicacéao
deveriam traduzir as palavras advindas de outros idiomas em todo material escrito dirigido
ao publico.

O entdo governador Tarso Genro — a quem cabia o poder de sancionar ou vetar o
projeto — criou uma Comissdo de Alto Nivel para estudar o projeto e dedicou a segunda

edicdo do forum “O Governo Escuta” a sua analise. Os linguistas que participaram do forum,

12 «practiced language policy’ to refer to Spolsky’s idea that there is a policy within practices.”
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que foi realizado em 11 de maio de 2011 no Paléacio Piratini, alertaram o governador sobre a
impossibilidade de aplicacdo do projeto dada a falta de critérios para estabelecer que itens
lexicais sdo estrangeirismos. Em 18 de maio de 2011, uma carta*® foi encaminhada ao
governador Tarso Genro sugerindo o veto ao Projeto de Lei 156/2009. A carta explica que a
proposta do Projeto de Lei se baseia em “politicas linguisticas de defesa”, que, conforme
Calvet (2007: 76), refere-se a “leis que se ocupam da defesa das linguas, seja para assegurar-
Ihes uma promocao maior (internacional, por exemplo), seja para protegé-las como se protege
um bem ecoldgico.” O Projeto de Lei de Carrion visava o segundo objetivo de leis de defesa,
qual seja: proteger a lingua portuguesa como um “bem ecologico”. Dessa forma, a carta
questiona de quem essa defesa se refere, pois o Projeto de Lei também ndo menciona que a
lingua portuguesa foi imposta por colonizadores portugueses. Desse modo, caberia perguntar
se ndo deveriamos, entdo, nos defender dela primeiramente e promover as linguas locais,
indigenas, anteriores a colonizac¢ao portuguesa.

Alem do mais, o portugués é atualmente uma das linguas mais faladas e mais escritas
no mundo. De acordo com Oliveira (2013: 411), o portugués tem “221 a 245 milhdes de
falantes como primeira ou como segunda lingua em variados graus de proficiéncia” no
mundo. Portanto, ndo esta em decadéncia. Esse argumento é reforcado na carta através da
informacdo de que nunca houve tantos/as estrangeiros/as querendo aprender o portugués,
lingua que, por sua vez, tambem é fonte de emprestimos (bossa nova, feijoada, tapioca,
conscientizacédo, joga bonito etc.).

Ao invés de defender a lingua, a carta sugere promové-la propondo uma série de
projetos que visam a promocéo e difusdo da lingua portuguesa e de outras linguas trazidas por
imigrantes que formaram a sociedade gaucha e que sdo ainda faladas em algumas
comunidades, como é o caso do Talian e o do Hunsrtickisch.

No final da histéria, o Projeto de Lei foi parcialmente vetado pelo governador Tarso

Genro, que sancionou apenas o artigo 2°:

[...] todos os orgdos, instituicbes, empresas e fundagdes publicas deverdo
priorizar na redacdo de seus documentos oficiais, sitios virtuais, materiais de
propaganda e publicidade, ou qualquer outra forma de relagdo institucional
através da palavra escrita, a utilizacdo da lingua portuguesa. (Carrion, 2009).

13 Disponivel em: <http://www.unisinos.br/_diversos/ju/carta_aberta_tarso_.pdf>. Acesso em: 20 ago. de 2013.
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A partir desta decisdo, 0s estrangeirismos saem de cena dando espaco a priorizacdo da
lingua portuguesa, o que se configura em uma politica de promocédo da lingua portuguesa na
escrita, sem, no entanto, proibir 0 povo rio-grandense como um todo de continuar usando

estrangeirismos.

4. RESPOSTAS TRANSFORMATIVAS

Antes de tratar das respostas transformativas, fendmeno analisado neste trabalho, é
preciso mencionar, mesmo que brevemente, a importancia da acdo de perguntar nas interacdes
em geral. De acordo com Sacks (1992: 54. Traducdo minha'*), “[e]nquanto alguém estd na
posicdo de fazer as perguntas, entdo ele/a tem, em parte, o controle da conversa”. Perguntas
geram uma relevancia condicional para a oferta de uma resposta que lide com as
pressuposicoes, agendas e preferéncias impostas pela pergunta (Lee, 2013). Ou seja, ao prover
a informacdo solicitada, quem responde aceita 0s pressupostos contidos na pergunta, o
objetivo da pergunta e orienta-se para a preferéncia por prover a informacédo solicitada
(Pomerantz; Heritage, 2013).

Portanto, a posicao de quem responde é socialmente desprivilegiada se considerarmos
gue quem pergunta acaba escolhendo o escopo da proxima acdo. No entanto, a acdo de
perguntar pressupde que a pessoa que pergunta ndo tem a informacdo solicitada. A fim de
obter a informac&o faltante, a pergunta é direcionada para alguém que tem (ou que acredita-se
ter) determinada informac&o. Logo, a acdo de perguntar envolve um gradiente epistémico no
qual quem pergunta se coloca em uma posicdo com um grau de conhecimento menor sobre o
que é perguntado, enquanto a pessoa que responde esta na posi¢cdo de quem tem um grau
epistémico maior sobre o0 assunto em questao (Heritage; Raymond, 2012). Consequentemente,
guando ha algum equivoco na pergunta, a pessoa que responde pode realizar uma resposta

transformativa para consertar o problema.

14 «[a]s long as one is in the position of doing the questions, then in part they have control of the conversation.”
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Respostas transformativas, entdo, sdo aquelas que resistem as imposi¢oes da pergunta
identificando algum problema através da resposta elaborada pelo/a interagente (Stivers;
Hayashi, 2010). As respostas transformativas podem modificar os termos da pergunta,
especificando ou substituindo-os, ou podem modificar algo em relagdo a pauta da pergunta,
como o foco ou a pressuposicdo da pergunta (Stivers; Hayashi, 2010).

Esse tipo de resposta € comum em contextos institucionais que utilizam entrevistas
(Clayman; Heritage, 2002; Clayman, 1993) e interacbes na corte (Drew, 1992; Ehrlich;
Sidnell, 2006). Nesses contextos, as respostas tendem a resistir as pressuposi¢des contidas nas
perguntas que podem comprometer os/as entrevistados/as de alguma forma. Nos dados
apresentados nesta pesquisa, as respostas transformativas ajustam alguma informacéo
equivocada contida na pergunta, ou esclarecem algo que é essencial para que a resposta seja

compreendida pelos/as ouvintes.

5. METODOLOGIA

Conforme mencionado anteriormente, os dados que comp&em este trabalho consistem
em duas entrevistas acerca da polémica desencadeada pelo Projeto de Lei 156/2009, proposto
pelo entdo deputado estadual Raul Carrion (PcdoB). A transcricdo das entrevistas foi feita
através das convencgdes propostas por Jefferson (1984) e adaptadas pelo grupo Fala-em-
interacdo em Contextos Institucionais e N&o-Institucionais com base em algumas sugestdes
do grupo GAT?2 (Selting et al., 2011), cuja versdo atual encontra-se no Anexo.

A perspectiva tedrico-metodoldgica da Analise da Conversa (doravante AC), cujo
desenvolvimento por Harvey Sacks, Emanuel Schegloff e Gail Jefferson teve inicio por volta
de 1960, foi utilizada para a analise dos dados. Chomsky (1965), entre outros linguistas da
época, argumentava gque a conversa era um caos e que, portanto, ndo era passivel de analise e
de sistematizacdo. Sacks, Schegloff e Jefferson (1974) acreditavam e mostraram, através da
andlise de dados naturalisticos, que a conversa € organizada e que essa organizacao € tacita
aos/as falantes (Goodwin; Heritage, 1990). A anélise de dados pela perspectiva da AC se da,
sobretudo, por meio de um estudo sobre a sequencialidade dos turnos de fala em busca de
regularidades. Portanto, por meio da abordagem da AC, ndo sdo analisadas a intencdo e a
vontade dos/as interagentes, salvo nas situacdes em que essas caracteristicas aparecem na fala,

pois, nesse caso, elas sdo passiveis de descrigdo.

ReVEL, v. 14, n. 26, 2016 ISSN 1678-8931 55



Os nomes dos/as participantes das entrevistas foram trocados para preservar suas
identidades. Na primeira entrevista, a professora Carla foi entrevistada pelo jornalista Tomas
e pela, na época, estudante de jornalismo, Bruna. A entrevista ocorreu logo apds o veto
parcial do Projeto de Lei 156/2009 pelo entdo governador Tarso Genro. A entrevista foi
transmitida durante o “Programa Bla Bla BI&”, que ainda estd no ar sendo transmitido pela
radio Unisinos FM de segunda a sexta-feira, das 13h as 14h. O Programa Bla Bla Bla é um
programa de entrevistas com convidados/as especialistas nas pautas abordadas (cultura,
educacdo, comportamento, entre outros)™.

A segunda entrevista também foi transmitida pela radio Unisinos FM, mas em outro
programa: o “Programa do Aluno”, que esteve no ar até o primeiro semestre de 2015. O
programa era transmitido ao vivo, com duragdo de uma hora. Ele era realizado pelos/as
alunos/as do curso de jornalismo da Unisinos, sendo que um de seus objetivos consistia em
capacitar os/as alunos/os matriculados/as na disciplina de Radio 3 a apresentar programas de
entrevista ao vivo. Além disso, o programa transmitia edi¢cdes inéditas a cada semana,
oferecendo informacdo e um posicionamento editorial diante dos acontecimentos, fatos,
eventos e problemas focados'®.

Os trechos das entrevistas que contém respostas transformativas foram separados e
analisados juntamente com as perguntas que os antecedem. A gravacdo das duas entrevistas
soma uma hora e vinte e trés minutos de audio, contendo oito respostas transformativas que
contaram com trinta e um minutos e quarenta segundos das entrevistas. Ou seja,
aproximadamente trinta e sete por cento do tempo das interacGes foi devotado a ajustar
informacGes contidas nas perguntas dos entrevistadores. Por questdes de espaco, a secdo de
analise de dados conta com quatro das oito ocorréncias de respostas transformativas dos
dados. As quatro respostas transformativas apresentadas foram escolhidas por estarem direta
ou indiretamente ligadas ao tema deste artigo: o Projeto de Lei de Carrion. Por meio da AC,
analisamos as agdes realizadas na e pela sequencialidade do par adjacente'” pergunta-resposta
transformativa. Para facilitar a visualizacdo do atraso do provimento da segunda parte do par

pelo ajuste feito pelas respostas transformativas, os pares adjacentes pergunta-resposta

5 Agradeco aos jornalistas Rodrigo de Oliveira e Camila Kehl pelas informacdes cedidas por e-mail sobre o

Programa Bla Bla BIa.

16 Agradeco a radio Unisinos FM e ao Prof. Dr. Sérgio Endler, que foi o supervisor do “Programa do Aluno,

pelas informages cedidas por e-mail sobre o Programa do Aluno.

17 «pares adjacentes sdo [...] compostos por (a) duas elocugdes (dai ‘par’) (b) posicionadas uma seguida da outra (dai

‘adjacente’) (c) produzidas por falantes diferentes. Um exemplo muito claro e conhecido de par adjacente €

‘pergunta/resposta’ [...] Assim, pode-se dizer que os pares adjacentes se compdem de uma primeira parte do par

(neste caso, a pergunta) e de uma segunda parte do par (neste caso, a resposta)”. (Loder; Salimen; Muller, 2008: 43).
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(entendendo que a resposta aqui refere-se a resposta que atende a expectativa gerada pela
pergunta do/a entrevistador/a) foram negritados.

6. ANALISE DE DADOS

O primeiro excerto que compde a analise de dados consiste no inicio da entrevista com
a professora Carla na radio Unisinos FM, no Programa BI4 Bla Bla, logo apds o veto parcial
do Projeto de Lei 156/2009, que se deu no dia 18/05/2011, pelo entdo governador Tarso
Genro.

Excerto 1: Programa_Bla Bla Bla_com_Carla - 26.05.2011 (1m)
TOMAS = ENTREVISTADOR
BRUNA=ENTREVISTADORA
CARLA=ENTREVISTADA

7 TOMAS: [e::] eu gostaria de saber >um pouquinho
8 da senhora< pra comecar sobre a lei dos estrangeirismo:s
9 que a gente viu que (.) .h o:: governador tarso
10 genro, (.) <Jj&: deu> sua opiniad:o, Ja:, (0.5)
11 [e::]
12 BRUNA: [j& ] vetou parcial[me:nte né ]
13 TOMAS: [J4& vetou palrcialmente, >eu gostaria
14 de saber a sua opinido sobre< a lei dos estrangeirismos.
15 CARLA: >bom< .h &::: (0.4) em primeiro lugar eu acho que ela
16 nem deveria mais se chamar de lei dos estrangeirismos
17 porque tudo que havia nela sobre estrangeirismos ficou
18 fo:ra com <o veto do governador,> .hh o Gnico::
19 (.) .h &:- artigo da lei que permaneceu, é: o que::
20 &: (0.7) recomenda o governo do estado, (0.4) e::
21 as instituicdes ligadas ao esta:do, as instituicdes
22 fundacionais, .h a- priorizar o portugués na
23 comunicacdo com o publico de qualquer meio >né< e-
24 por escrito, na interne:t, .h em placas de transito,
25 placas de acesso, recepcgdo de pessoas nos:
26 es:tabelecimentos, .h <priorizar> a lingua portuguesa
27 portanto .h n&o hd mais (.) nenhuma referéncia .h a:
28 a:: .h ao que a lei pretendi:a que era obriga:r (.)
29 .h a traducéd:o, (.) das palavras estrangeiras, em todo
30 documento publico escrito, (.) .h nas propaga:ndas,
31 (.) &: nos textos informativos de jornais e revistas
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

>e etecetera< isto ttudo foi vetado, pelo governador

tarso genro, (.) .h &a:: (.) e:: (.) justificando

o seu veto, (.) .h &: pelo argumento de que cabe

a unido, em nivel federal, legislar sobre a lingua

nacional
(0.6)

CARLA: entd::o, .h &: eu sou completamente favoravel a essa
posigdo do governador, (.) .h felizmente tive

a oportunidade de participar da audiéncia publica

(0.6) gque houve no més de maio (.)
no projeto o governo escuta, .h >fui-< &::
>é- é- é-< fuil convida:da a: a: falar nesta

audiéncia publica porque tinha oferecido junto

co::m .hh °um® colega de trabalho da universidade

federal, .h &: o professor andré nés

tinhamos oferecido antes .h &: como cidadé&os
(.) o nosso conhecimento sobre esse assunto (.)
ao governador numa carta que tinhamos pro-
protocolado no governo do estado, .h (.)

>n&o é< entdo (.) n- no desejo de como cidad&os

&: (.) informa:r (.) o- o governo (0.4) &: do que:

o estudo em linguistica, e em politica
linguisticas, &: >politicas linguisticas< tém
sido fe:ito né .h o- que se podetria dizer pra
ajudar o governo do estado a tomar uma deciséo
entdo: .hh (.) <atende:ndo> a essa no- a: a essa

oferta que {{rindo} fizemos de::} hh &::

oferetrcer mesmo ao governo do estado O nosso

conhecimento afinal nds estudamos 1sso e trabalhamos

com tisso né
(0.7)

CARLA: entdo achamos que era importante o governo no:s
recebe:u, (.) nos colocou entre os palestrantes,
e eu fiquei &: tmuito satisfeita porque a minha
posicdo era pelo ve:to da lei, .hh e: acho que o
permanece:u, que é esse artigo segu:ndo .h fa:z
sentido completamente porque: um dos exemplos
até que o meu colega andré mostrou na
fala dele também na audiéncia publica .hh é: do:

da imagem do:: site do: banrisul, oferecendo:

.h e:

que

.h &: homebanking, office banking, leasing, e assim

por diante >quer dizer< .h a- o: os 6rgdos

ligados ao governo, (0.4) &:: devem priorizar o uso

do portutgués e nesse sentido >isso é uma medida<

até:: certamente facil de implementar e néo cria

ReVEL, v. 14, n. 26, 2016

ISSN 1678-8931

58



77 problema.

78 TOMAS: é >interessante a palavra< priorizar também né
79 [ndo é]=

80 CARLA: [exato]

81 TOMAS: =ndo & proibi:r

O entrevistador pergunta a opinido da professora sobre a “lei dos estrangeirismos”
(I. 7-11) utilizando o diminutivo “um pouquinho” (1. 7), que, segundo Geisel (2014), opera
como um atenuador da imposicao de seu pedido de informacdo. Contudo, a professora atrasa
a segunda parte do par adjacente pergunta-resposta oferecendo uma corre¢do do termo “lei
dos estrangeirismos”. A professora inicia sua resposta com o marcador discursivo “bom”,
uma inspiracdo, uma hesitacdo e uma pausa, que sinalizam que a resposta que esta por vir sera
uma acdo despreferida™® (l. 15). Entdo, a entrevistada avalia que o uso do termo “lei dos
estrangeirismos” estd inadequado no momento em que se encontram (l. 15-16).

Essa inadequacdo € justificada pela professora devido ao fato de que nada sobre
estrangeirismos foi sancionado pelo governador (I. 15-18). Em seguida, a professora anuncia
0 Unico artigo sancionado e a justificativa do governador para fazé-lo (. 18-36). Apenas na
linha 38, a professora inicia a resposta a pergunta do entrevistador. Entretanto, sua resposta
estd relacionada a transformacdo da pergunta que ela mesma fez nos turnos anteriores. Ou
seja, a professora ndo apresenta a sua opinido acerca da “lei dos estrangeirismos”, mas, nas
linhas 38-39, ela apresenta sua opinido sobre a decisdo do governador de sancionar apenas 0
segundo artigo do Projeto de Lei, ao qual ela é favoravel.

Entre as linhas 40-61, a professora informa aos entrevistadores sobre o auxilio que ela
juntamente com o professor André®® acreditam ter prestado ao governador para que ele
tomasse a decisdo que tomou. Nas linhas 65-68, a linguista avalia mais uma vez a sua
satisfacdo ao veto da lei e a san¢do apenas do segundo artigo da mesma, citando o exemplo
dado pelo professor André na audiéncia publica “O Governo Escuta”, de que os proprios

orgaos ligados ao governo usam estrangeirismos em seus websites (I. 69-72). Com a sancéo

18 Acdo preferida/acdo despreferida — agdo preferida é aquela socialmente esperada de alguém. Por exemplo,
quando alguém faz um convite, o esperado é que o/a outro/a aceite. Se ele/ela recusar, é uma acdo despreferida.
Ha maneiras de se realizar uma acdo despreferida mitigando-se a sua despreferéncia [...] Uma a¢do apresentada
em formato preferido é normalmente produzida de forma direta, sem atrasos, sem hesitacdo, sem justificativas
(e.g. um aceite a um convite com um curto ‘Sim.”). Ja o formato despreferido caracteriza aquelas a¢des que séo
produzidas de forma mais alongada, com atrasos, hesitacdes, justificativas (e.g. declinar um convite produzindo
algo como ‘Poxa. Logo hoje. Sabe o que é? E que hoje eu ja tinha marcado um exame 14 no centro.”). (Souza;
Ostermann, 2012: 163, grifo das autoras).

19 |embrando que esse nome também foi trocado.
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do governador do segundo artigo do Projeto de Lei, a professora explica que os 6rgaos ligados
ao governo devem “priorizar” o uso do portugués (. 73-75) e avalia positivamente essa
medida (l. 76-77).

Note-se que a resposta a pergunta feita pelo entrevistador nas linhas 13-14 s6 é
iniciada nas linhas 38-39 e completada nas linhas 75-77. Os demais turnos da professora estéo
orientados a realizar um trabalho interacional de ajuste do termo “lei dos estrangeirismos”
contido na pergunta para o que, de fato, o projeto se tornou depois da sancdo do artigo que
“prioriza” o uso do portugués ao invés de “proibir” o uso de estrangeirismos. A professora
possui um amplo piso interacional para produzir turnos longos sem ser interrompida. E
possivel que essa caracteristica esteja ligada a sua identidade: a professora, que interveio
praticando politicas linguisticas ao participar do forum “O Governo Escuta” e ao escrever uma
carta do governador, também trabalha na mesma instituicdo em que a radio esta alocada. Ou
seja, além de ter conhecimento de participante ativa das questdes tratadas na entrevista, a Profa.
trabalha na instituicdo. Logo, esses fatos podem ter contribuido para que o piso interacional da
professora tenha sido largamente respeitado pelo entrevistador e pela entrevistadora.

Nas linhas 78-79 e 81, o entrevistador avalia a substituigdo do verbo “proibir” os
estrangeirismos pelo verbo “priorizar” a lingua portuguesa como uma mudanga de foco
importante resultante da sancdo do segundo artigo pelo governador. Ao concordar com a
avaliacdo do entrevistador (l. 80), a professora ratifica que ele apreendeu a explicacdo dada por
ela em sua resposta transformativa sobre as politicas linguisticas realizadas com o veto parcial
do Projeto de Lei de Carrion.

Os proximos excertos advém de uma entrevista conduzida por Roger, estudante de
jornalismo na época, com a professora Carla e o professor André no Programa do Aluno
transmitido pela radio Unisinos FM. Esta entrevista abordou varias questdes acerca do tema

linguistica, incluindo a Proposta de Lei de Carrion.

Excerto 2: PROGRAMA DO ALUNO 17 DE AGOSTO 2011 (19m44s)

1 ROGER: e vamos f- dar entdao enfoque agora: (.) na questa:o
2 (0.8) dessa tca:rta entdo que vocés produziram (.)
3 que- com certeza tem bastante embasame:nto

4 (2.1)

5 ROGER: >o que que nés< podemos defitnir (0.8)

6 d::: diferencita:r essa questdo de:

7 de defesa: (.) e promogdo da lingua.

8 (0.9)
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9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

CARLA:

ANDRE :
CARLA:

ANDRE :

CARLA:
ANDRE :

CARLA:

CARLA:
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.hhh (0.6) &:: eu acho que é preciso explicar o
contexto em que essa carta foi produzida.
ela justamente foi produzida .hh &: quando::,
&: a assembleia do estado aprovo:u, um projeto
de lei, do::: deputado carrion, .h &:: que
dizia respe:ito, a obrigatoriedade de traduzi:r, nos
documentos escritos termos em lingua estrangeira,
especialmente na publicidade, mas também nos
documento:s publicos etecetera, .h e: havia::,
d:: nesse contexto, .h &a:: de nossa parte,
da parte dos linguistas &a:: tmuitas objecdes,
a esse <tti:po> de interferéncia &:: nas
politicas linguisticas digamos assim ou a esse
tipo de protpo:sta de uma determinada: .h
acdo de politica linguistica .h <porque:>
ela representava a <situatrcdo do portugués
como sendo: uma lingua ameacada> olra tlinguas
ameaca:das sdo linguas que estdo (.) em vias
de extincdo >por exemplo< linguas de <po:vos,>
indigenas (.) .h &: dos quais resta::m (0.4)
ttrinta falantes, (0.4) .h tum falante, essas
linguas sdo linguas ameacadas realmente e de extincéo
[.h é:: °mhm >mhm°< ]
[.h ou mesmo dos nossos] indigenas no
rio grande su::l=
=isto [>mthm< ]
[as linguas] faladas
no rio grande do sul que tém alguns milhares
de fala:ntes [como]=
[mthm]

=0 guarani e o caingangue,
quando: o portugués 1sé no rio grande do sul
tem pelo meno::s dez mitlhdes de falantes °né°
SIM nesse senttido o caingangue e o guarani sdao
linguas ameacadas, no sentido das pressodes,
politicas e sociais, e culturais que existem
pra que esses falantes .h &:: (0.6) rdeixem
paulatinamente de usa:r as suas linguas minoritarias
e usar sb6 o portugués na sua: comunicacdo °né°
(.)
.hhh é:: mas enté&o (.) é: nesse contexto
havia esse projeto de le:i e nds nos sentimos .h
com uma responsabilida:de de agi:r no sentido de
mostrar que tmuito mais do que .h é:: defende:r,

a lingua portuguesa o brasil preci:sa de:: .hh o
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54
55
56
57
58 CARLA:
59
60
6l
62
63
604
65
66
67
68
69 CARLA:
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80 CARLA:
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92 ANDRE:
93 CARLA:
94
95
96
97
98

ReVEL, v. 14, n. 26, 2016

bratsil e o esta:do do rio grande do sul preci:sam
de: politicas linguisticas que visem a
promocdo da lingua portuguesa.
(.)
.h entdo por t1i::sso para: (.) &a::: (0.4)
oferecer subsidio pra: (.) decisdo do governador,
que vetaria ou ndo a t1lei |é que tinha sido
enviada .hh &: pela cémara, .h nés fizemos esse
documento, que continha justamente essa ideia
inicia:1l, nés ndo precisamos defender o portugués
>ele vai muito bem obrigado< por varias razdes,
.hh e precisamos sim é promover para i1que em
tmu:itas instadncias, na instédncia da comunicacgéo
publica, do esta:do, &: t1co:m (.) &:: os cida,dédos
(.)
4: na instancia das preparagdes dos icursos de
portugués em todos os niveis, na insténcia da
formagdo de professores, .h nas insténcias
>culturais< em t1varias instdncias .h ha uma
intfinidade t1de: .h a¢des de promogdo da lingua
que sdo imuito mais relevantes e necessarias do
que: .hh (.) <u:ma:: agdo do tipo: impedir>
o uso de termos estrangeiros, ou proibir
o uso de termos estrangeiros em publicidade,
.h e: .h documentos es- publicos escritos.
(.)
.hh porque isso:: (.) &a: vai tcontra a: (.) a
histéria das linguas é: em 1todos os tempos .h a:
em todos os tempos porque todas as linguas tive:ram
esse é: esse:: (.) .h flu:xo de termos de outras
linguas, entran:do no seu vocabulario, (.) .h muitas
vezes permanecen:do muitas vezes desaparecen:do e nés
acreditavamos naque:le momento que era necessario
oferecer ao governador subsidios por tisso .h
fizemos esse contexto de que ndo precisamos defender,
precisamos promover, (0.4) °>ndo é<° .hh re::
<ENUmera:mos> pra que ndo ficasse uma coisa: (.)
[diga- 1=
[genérica]

=é: getné:rica e: e sem elementos
concre:tos sem primeiros passos digamos assim
.h elaboramos uma: extensa lista: de: itens &: os quais
nés certamente vamos ter chance de mencionar ainda:
hoje >ndo é< .h que dizem respeito entdo a coisas

muito concretas que po:dem e devem ser feitas
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99 em todos os espagos do estado do rio grande do sul.

O Excerto 2 refere-se a segunda pergunta do programa, sendo que a primeira pergunta
da entrevista referiu-se a existéncia de um “falar certo” e de um “falar errado” (trecho em que
também h& uma resposta transformativa, mas que nao foi utilizada no trabalho por ndo estar
relacionada ao tema central do estudo). Logo, a pergunta feita nas linhas 1-7 (Excerto 2) é
marcada por uma mudanga de topico “e vamos f- dar entdo enfoque agora:”(l. 1).0
entrevistador inicia a pergunta, na linha 5, com o verbo “definir”, que é reparado no mesmo
turno sendo substituido pelo verbo “diferenciar”, cujo objeto se configura na questao de “defesa
e promogao da lingua” (1. 6-7), que consta na carta enviada ao governador Tarso Genro.

A Profa. Carla sinaliza, através das pausas das linhas 8-9, da inspiracdo e da hesitacao
do inicio da linha 9, que a resposta que esta por vir € despreferida. Em seguida, a professora
anuncia que é preciso explicar o contexto em que a carta foi escrita e apresentada (. 9-10). Ou
seja, a linguista, antes de responder a pergunta feita pelo entrevistador, especifica 0 contexto
em que a carta acontece como acao/intervencéo de politica linguistica (I. 11-25).

Nas linhas 26-56, ha uma trabalho interacional de ambos os entrevistados para
explicar o que € uma lingua ameacada, sendo que o0 portugués ndo se engquadra nessa categoria
e, portanto, ndo precisamos defendé-lo, que era a justificativa pro Projeto de Lei de Carrion.
A intervencdo do professor André nas linhas 32-33, 34-37 e 39-41 ndo se configura em uma
interrupcdo, ja que sua fala é iniciada em um lugar relevante para a transicéo de turno®. Ou
seja, o Prof. ndo interrompe a construcdo de uma unidade de turno da Profa. Carla. Ademais,
sua intervencao adiciona exemplos ao argumento da professora sobre linguas ameadas ao citar
dois exemplos e compara-los com a lingua portuguesa, i.e. o professor André colabora com o
trabalho interacional realizado pela Profa. Carla.

Essa especificacdo auxilia os/as ouvintes a entenderem o que, de fato, diferencia as
politicas de promocdo e de defesa das linguas (l. 58-99, que finalmente fecham a primeira
parte do par adjacente pergunta-resposta, aberto nas I. 1-7), e porque esses conceitos eram

importantes de serem abordados na carta enviada ao governador. Nesse caso, a resposta

20 «“Quanto aos tipos de unidade que um falante emprega ao comegar a construgio da fala de um turno, o falante

tem inicialmente o direito, quando de posse do turno, a uma tal unidade. A primeira finalizacdo possivel de uma
primeira unidade desse tipo constitui um primeiro lugar relevante para a transi¢cdo. A transferéncia da vez de
falar é coordenada em relacdo a tais lugares relevantes para a transi¢ao, aos quais chegara qualquer ocorréncia de
qualquer tipo de unidade.” (Sacks; Schegloff; Jefferson, 2003[1974]: 16).
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transformativa adiciona uma informacdo que ndo foi solicitada na pergunta, mas que é
essencial para o entendimento da informacao que foi, de fato, solicitada.
O Excerto 3 faz parte da mesma interacdo e ocorre imediatamente na sequéncia do

Excerto 2.

Excerto 3: PROGRAMA DO ALUNO 17 DE AGOSTO 2011 (24m29s)

1 ROGER: eu:: até me- me questionando um pouquinho aqui: me veio um

2 comentario que vocés vdo po- poder me esclarecer um pouquinho
3 tmais que existe uma dificulidade no aprendizado da lingua se
4 comparado com as outras °tipo° tem um jranking e:: o

5 portugués ele é considerado uma das- uma das mais dificeis.

6 (0.4) °né° o que que:: (.) que vocés diriam sobre risso.

7 ANDRE: &: n&:- [nd- ndo ha |=

8 CARLA: [°é ndo (h&®°)]

9 ANDRE: =propriamente uma ma- uma fita métrica:
10 (.) pra: fazer essa: avaliacdo &: isso .h diz respeito talvez
11 a um sentime:nto no:sso brasileiro .h de que: a tlingua que
12 a gente fala: mesmo a lingua tboa (0.4) o portugués que:

13 (.) n&o déi no ouvido, .h é bastante: distante: (.) da

14 lingua escrita (.) em muitos aspectos.

15 (.)

16 ANDRE: &: também porque: na:: no ponto de referéncia >digamos assim<
17 .h na gramadtica (.) .h &: que muitos de ndés temos como ponto
18 de referéncia .h thd uma série de: prescricdes de: (.)

19 dizeres do que é certo, .h que estdo tmuito distantes.

20 (.) inclusive do que:: .h se pratica tmesmo na escrita

21 (.)

22 ANDRE: .h entdo podemos usar 0S prono:mes ou- No: no caso o obje:to
23 .h & os pronomes ditos atonos °certo® (0.4) dificilmente

24 um brasileiro u:sa qualquer pronome do tipo o, a:, lo: la:,
25 los las, os as,

26 CARLA: mhim

27 ANDRE: &: <vou levad-lo ao banheiro, vou: .h &:::.> (.) carrega-1lo

28 a gente ndo diz isso.

29 (0.4)

30 ANDRE: & mas a gente deve escrever isso.

31 (.)

32 ANDRE: .h entd:o &: (.) rpor ndo praticarmos isso na fala (1.8) é:::
33 parece dificil justamente porque terd que ser aprendido na
34 escola .h e terd que ser aprendido duma maneira: .h & talvez
35 diferente daquela: que muitos de nés &: (.) fomos convidados a
36 aprender essas formas >ou seja< nés podemos aprender isso

37 1facilmente se nés tivermos lendo imuitos li:vros, (.) &:
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38 muitos editoriais de jornal, (.) por exemplo: mu:itos textos

39 técnicos de diversas areas o:nde essas formas serdo >produtivas<

40 abuntdantes

41 (0.6)

42 ANDRE: &:: te:: (.) talvez |ndo >nés vamos achar< (MU:ito dificil se a gente
43 tiver que decorar frases, (0.7) decorar li:stas de pronomes

44 °por exemplo® .h ficar declina::ndo essas formas >e dai sim<

45 isso vai ser assi:m vai parecer e eu acho que eu vou: >todos vamos
46 concordar que vai ser tmuito dificil e dai se torna< a lingua mais
47 dificil do mundo, porque ela t- essas formas estariam dai descoladas
48 da realidade tanto da fala quanto da minha pratica de escrita

49 .hh agora todos nés que lemos editoriais de jorna:1l, a::

50 frequentemente ndo temos grande dificuldade em- em aprender essas

51 formas >°ndo é°<

O entrevistador pergunta a opinido dos professores, mitigando a imposic¢éo do pedido
com o uso de “pouquinho” (Geisel, 2014) nas linhas 1 e 3, acerca da questdo do portugués ser
considerado uma das linguas mais dificeis de ser aprendida (l. 1-6). Em fala sobreposta, os
professores iniciam seus turnos com negacdes (I. 7-8). A Profa. Carla abandona o turno (l. 8)
enquanto o Prof. André continua (l. 9-10) a sua fala resistindo a proposi¢do contida na
pergunta, ao negar que exista uma “fita métrica” para medir o grau de dificuldade das linguas.
Em seguida (I. 10-20), o Prof. justifica que esse “sentimento” de que o portugués seja uma
lingua dificil pode estar ligado a discrepancia entre as normas que a gramatica prescreve e 0
uso da lingua falada. Nas linhas 22-30, ha a apresentacdo do exemplo dos pronomes atonos,
pouco utilizados na fala, que corrobora com o argumento de que a variedade gramatical
prescrita é distinta da variedade falada.

Aqui, a resposta transformativa € uma forma de politica linguistica praticada no
sentido de quebrar o mito apresentado na pergunta de que ha diferentes graus de dificuldade
nas linguas e de defender o argumento de que esse “sentimento” que temos sobre o portugués
ser uma lingua “dificil” se da pela discrepancia entre as prescrigdes gramaticais € o uso real
da lingua na fala. Feito esse reparo na agenda da pergunta, o Prof. André fecha o par
adjacente pergunta-resposta (I. 32-50), provendo a informacdo de que a dificuldade em
aprender a lingua portuguesa esta ligada a maneira como o sistema de ensino brasileiro esta
configurado: na memorizacao de formas gramaticais descoladas do uso.

O Excerto 4 constitui-se da metade final da mesma entrevista da qual os Excertos 2 e 3

fazem parte. Contudo, essa segunda parte € mediada pelo entrevistador Marco, que também
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era aluno do curso de jornalismo na época da entrevista. A pergunta realizada por Marco foi

feita por um ouvinte. Dessa forma, o entrevistador apenas |é a pergunta.

Excerto 4: PROGRAMA DO ALUNO 17 DE AGOSTO 2011 (33m44s)

1 MARCO: quais as principais caracteristicas do chamado <portugués
2 brasileiro> (.) e nesta construgdo a t-1v- é& fabrica de

3 linguagens, e de modos de farlas

4 (0.4)

5 CARLA: .hh |bem em pritmeiro lugar &:: acho que nad:o- (.)

6 convé:m a: dizer que existe uma <unida:de> de portugués

7 brasileiro .h o portugués brasileiro, se caracteriza por
8

apresentar tmuitas variedades .h como eu j& disse

9 a:ntes em termos de: (.) variedades geogréaficas,
10 variedades sociais, variedades relacionadas com .h a
11 idade, & co::m o sexo, com a escolarida:de, e assim
12 >por diante< .hh mas se nés quisermos <opor> o portugués
13 do brasi:1 ao portugués europeu por exemplo .h nés
14 poderiamos enumera:r tmuitas caracteristicas .h que:
15 d:: tem a ver com por exemplo, o sistema pronominal,
16 como o professor andré ja:: .h menciono:u, a:
17 uma critanga &: pequenininha de trés anos em portugal
18 tdiz (.) naturalmente se a mamide pergunta onde estd a boneca
19 ela pode responder ivi-a: embaixo da cama: vi-a vi: ela
20 nés diriamos aqui >vi ela embaixo da cama< °né° a
21 crianga portuguesa aprende esses tais pronomes atonos
22 naturalmente .h porque eles isdo de uso na comunidade >né<
23 enquanto no brasil né:o ndés temos um joutro sistema
24 pronominal >entdo< .h talvez a difereng¢a tmais marcante tenha
25 realmente a ver com o sistema pronominal .h mas també:m ha:
26 diferengas importantes relacionadas co:m a concordéancia,
27 ttanto nominal quanto verba:1l, que no brasil é <imuito
28 mais variavel> do que no portugués europeu
29 (.)
30 CARLA: .hh existe um pouco de variedade estudada 14 mas me:nos,
31 .hh &:: e 1ha também tmuitas diferencas relacionadas co::m
32 .hh regéncia, (.) verba:l o uso de preposigdes depois de
33 verbos por exemplo:, visar a alguma coisa ou visar alguma coisa:
34 °ndo é° .hh existe no brasi:l uma igra:nde preocupagdo e::m
35 (0.4) .h & proibir a mistura de pronomes, o que ndoexiste em
36 portugal da mesma maneira. .h eles misturam mais {{rindo} a
37 vontade} do que nés, .hh entdo eles sdo capazes de dize:r
38 .h coisas do tipo:: (0.4) >bom< ou eles fazem ioutras
39 misturas que nés &:: (.) ndo fazemos aqui: mas eles
40 dizem coisas do tipo: (.) vocé trouxe::: se eles tusam vocé:
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41 eles podem dizer vocé trouxe: a vossa bagatgem
42 (.)

43 CARLA: &:: eles usam vossa ainda que nés ndo usamos mais, .hh e enfim

44 had uma &: ha uma:: (.) uma lista de aspectos <gramaticais>

45 que sdo diferentes entre o portugués do brasil e o portugués de
46 portugal e talvez ainda devesse mencionar a questdo da: .h da::
47 (0.7) &:: (0.8) preenchimento tna estrutura da frase °né°

48 .h do suijeito ou do objeto que é uma diferenga que tem sido

49 estudada: .h a:: no- como uma diferenca impor:tante entre

50 a gramatica do portugués do brasil e do portugués de portugal

O entrevistador realiza duas perguntas no mesmo turno de fala (l. 1-3). A professora,
ap6s uma pausa, produz uma inspiracdo e o marcador discursivo “bem”, que sinaliza
despreferéncia (Pomerantz; Heritage, 2013), e se orienta (I. 5-6) para avaliar que o termo
contido na pergunta — “do chamado portugués brasileiro” — ¢ inapropriado. Em seguida, a
professora se vale do seu status de conhecimento acerca do tema para oferecer uma
explicacdo que justifica a sua avaliagdo sobre ndo haver uma ‘“unidade de portugués
brasileiro” (l. 7-12).

Apesar da desconstrucdo da ideia de que existe uma unidade do portugués brasileiro,
na linha 12, a professora inicia, com uma conjuncdo adversativa, uma resposta que compara o
portugués europeu ao brasileiro, oferecendo diferencas entre um e outro (I. 12-50), o que, de
certa forma, atende a solicitacdo do entrevistador. Note-se que a comparacdo entre o
portugués brasileiro e o europeu se da de forma hipotética “.hh mas se nés quisermos
<opor> o portugués do brasi:l ao portugués europeu por exemplo” (l. 12-13). Ou
seja, ao fazer essa comparacdo, a professora atende a solicitacdo do entrevistador, entretanto,
através da modalizacdo de sua resposta como uma hipdtese, a linguista mantém-se orientada
ao conteldo de sua resposta transformativa sobre o qual, de fato, argumenta que ndo ha “uma”
unidade de portugués brasileiro. Dessa forma, a resposta transformativa introduz um ponto
ndo considerado na pergunta: o Brasil contempla inGmeras variedades de portugués. Ao
guebrar com o mito de que ha apenas uma variedade da lingua portuguesa em nosso pais, a
Profa. Carla pratica uma politica linguistica de ratificar a existéncia de outras formas de falar

que nao sdo consideradas padrao.

CONCLUSOES
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As perguntas e as respostas transformativas analisadas neste estudo mostram discursos
que reafirmam ou se contrapem ao imaginario social sobre lingua. Percebe-se que 0s
entrevistadores fazem perguntas baseados em informagdes equivocadas acerca da polémica
gerada pelo Projeto de Lei 156/2009 e sobre questBes sobre lingua em geral. No Excerto 1, 0
entrevistador trata do termo “lei contra os estrangeirismos” mesmo apds o veto do governador
a todos os atributos do projeto que diziam respeito a proibi¢do do uso dos estrangeirismos. No
Excerto 2, 0 entrevistador pergunta quais sdo as diferengas gerais entre politicas de promoc¢éo
e de defesa da lingua contidas na carta enviada ao governador, sem, no entanto, solicitar o
contexto em que a carta foi produzida, que se configura em um fato crucial para o
entendimento da informacgédo solicitada. Em sua resposta transformativa, a Profa. Carla
circunscreve a oferta da informacao ao Projeto de Lei de Carrion, ao qual a carta se referia.

Os ultimos excertos apresentam respostas transformativas que lidam com informag6es
equivocadas oriundas de diversos discursos sociais que constituem o imaginario social sobre a
lingua. No Excerto 3, o entrevistador solicita um esclarecimento sobre o porqué de a lingua
portuguesa ser considerada “dificil’. O Prof. André resiste a proposicdo da pergunta
explicando que ndo h& um registrador de dificuldade das linguas. Finalmente, no Excerto 4, o
entrevistador pergunta quais sdo as caracteristicas do “portugués brasileiro”. Entdo, a Profa.
Carla repara a pressuposicdao de que ha apenas “um” portugués brasileiro, mas, em seguida,
faz uma comparacdo entre o portugués brasileiro e o europeu de forma hipotética.

Ao final deste estudo, ao perguntar se os/as participantes das entrevistas estdo fazendo
politicas linguisticas, podemos responder a essa pergunta afirmativamente baseados/as em
dois argumentos. O primeiro argumento € anterior as entrevistas. Ele diz respeito ao fato de
que os entrevistados contribuiram com seu conhecimento linguistico para a deciséo politica de
vetar parcialmente o Projeto de Lei 156/2009. Conforme Oliveira (2007: 91):

A politica linguistica é a tentativa de estruturar os estudos linguisticos desde a
perspectiva das lutas politicas dos falantes: as lutas tanto dos indigenas como dos
imigrantes para a manutencdo das suas linguas, a luta dos excluidos da cidadania
pela desqualificacdo dos seus falares, a luta dos falantes para desenvolver novos
usos para suas linguas. Ao linguista cabe identificar essas comunidades linguisticas,
cada uma delas com suas histdrias e estratégias politicas, e se aliar a elas, construir
com elas, em parceria, as novas teorias que dardo o tom no século XXI. Isso implica
entender o funcionamento do poder, ou dos poderes.

Sabendo que os estrangeirismos sdo usados pelos/as falantes no Brasil e ndo “atacam”

a lingua, os professores entrevistados empenharam-se em entender o poder politico a fim de
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atuar lutando para impedir que uma decisdo que seria antidemocratica e que feriria o direito
de liberdade dos/as falantes fosse tomada. Fundamentado na proposta de Bonacina-Pugh
(2012), o segundo argumento sustenta a ideia de que os/as participantes estdo praticando
politicas linguisticas no turno-a-turno das entrevistas, uma vez que lidam com as ideologias
sobre as linguas que emergem nessas interacdes. Por um lado, os entrevistadores apresentam
seus posicionamentos quanto ao conhecimento que possuem acerca do Projeto de Lei de
Carrion e de questbes gerais sobre as linguas. Por outro lado, os entrevistados reagem de
forma a reparar as informacfes equivocadas contidas nas perguntas. Ao prover respostas
transformativas que informam tanto aos entrevistadores quanto a populagdo que acompanhou
0 programa, a Profa. Carla e o Prof. André disseminam conceitos baseados no conhecimento
cientifico construido através de estudos sobre como a lingua é usada por seus/suas falantes, e
ndo como algum deputado quer que ela seja. Ao difundir esse conhecimento, o0s entrevistados
também estdo praticando politicas linguisticas. Logo, as respostas transformativas mostram-se
como fendmenos relevantes nessas interacGes, uma vez que geram O espaco interacional
necessario para que reparos de elementos contidos nas perguntas dos/as entrevistadores sejam
feitos.

Para concluir, trago a seguinte reflexdo de Calvet (2007: 85): “[a] linguistica nos tem
ensinado que as linguas ndo podem ser decretadas, mas que sdo produto da historia e da
pratica dos falantes, que elas evoluem sob a pressdo de fatores historicos e sociais.” Este
trabalho mostra um exemplo bem sucedido de profissionais competentes que, valendo-se de
seu conhecimento em linguistica, lutaram para impedir que o uso da lingua sofresse mudancgas
impostas por uma lei abusiva que condenava a pratica dos/as falantes. Lutas como essa ndo
precisariam existir se nossos/as deputados/as procurassem informacdes sobre como a lingua
funciona no uso para fazer seus projetos de lei. No entanto, como a préatica de unido entre
academia e politica ainda precisa ser explorada em nosso pais, especialmente no campo da
linguistica (Faraco, 2011b), almeja-se que o exemplo abordado neste trabalho inspire mais
linguistas a entrarem em acao para impedir a aprovacdo de leis e a proliferacdo de decretos

que desconsiderem a lingua in vivo.
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ABSTRACT: The present study refers to the analysis of two interviews conducted in 2011 about the Law
Project number 156 /2009 against borrowings with two linguists at radio Unisinos FM. The focus of the study is
on observing how the interviewed professors, through their answers, repair equivocal elements contained in the
questions asked by the interviewers. Following Bonacina-Pugh’s (2012) proposal, the theoretic and
methodological perspective of Conversation Analysis (Sacks; Schegloff; Jefferson, 1974) was used to describe
how the participants practice language policies in the sequence of the analysed interactions. The transformative
answers showed to be relevant phenomena in these interactions, once, through them, the participants practice
language policies.
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ANEXO: CONVENGOES DE TRANSCRICAO?!

(1.8) Pausa

@) Micropausa

= Fala colada

[texto] Falas sobrepostas

, Entonacéo continua

Ttexto Entonacdo ascendente da silaba
Jtexto Entonacdo descendente da silaba
. Entonacdo descendente do turno
? Entonacdo ascendente do turno

- Marca de interrupcao abrupta da fala
Alongamento de som
>texto< Fala acelerada

>>texto<< Fala muito acelerada

<texto> Fala mais lenta

<<texto>> Fala muito mais lenta

TEXTO Fala com volume mais alto
°texto® Volume baixo

°°texto®° Volume muito baixo

texto Silaba, palavra ou som acentuado
(Texto) Duvidas da transcritora

XXXX Fala inaudivel

((Texto.)) Comentarios da transcritora
hhhh Riso expirado

hahahehehihi Risada com som de vogal
{{rindo} texto} Turnos ou palavras pronunciadas rindo
.hhh Inspiracédo audivel

Artigo recebido em 30 de novembro de 2015.
Artigo aceito para publicacdo em 14 de marco de 2016.

2! Modelo baseado nas propostas Jefersonianas de transcrigdo e adaptado pelo grupo Fala-em-interacio em
Contextos Institucionais e Ndo-Institucionais com marcac¢des sugeridas pelo GAT2 (Selting et al., 2011).
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