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DO QUE TRATAM AS POLITICAS LINGUISTICAS?

Muita gente que ouve a expressao “politicas linguisticas” pela primeira vez pensa em
algo solene, formal, oficial, em leis e portarias, em autoridades oficiais, e pode ficar se
perguntando o que seriam leis sobre linguas. De fato, ha leis sobre linguas, como veremos a
seguir, mas as politicas linguisticas também podem ser menos formais — e nem passar por leis
propriamente ditas. Em quase todos os casos, figuram no cotidiano, pois envolvem, como
propde Spolsky (2016a, nesta edicdo da ReVEL), ndo so a gestdo da linguagem, mas também
as praticas de linguagem, e as crencas e valores que circulam a respeito delas. Tome, por
exemplo, a situacdo do cidaddo das classes confortaveis brasileiras, que quer que a escola
ensine a norma culta da lingua portuguesa. Ele folga em saber que o Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM) vai exigir isso dos candidatos as vagas para 0 ensino superior, mas
nem sempre observa ou exige o0 mesmo padrdo culto, por exemplo, na ata de condominio, que
ele aprova como estd, desapegada da ortografia e das regras de concordancia verbais e
nominais preconizadas pela gramatica normativa. Ele acha 6timo que a escola dos filhos faca
baterias de exercicios para fixar as novas normas ortograficas no final do Ensino Médio, mas
pouco se incomoda com os problemas de redacdo dos enunciados das tarefas dirigidas as

criangas no inicio do Ensino Fundamental ou nos textos de comunica¢do da escola dirigidos a
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comunidade escolar. Essas sdo politicas linguisticas, assim como também ¢é politica
linguistica o siléncio do ENEM a respeito do que € ou deixa de ser a norma culta.

Afinal, onde ha gente, ha grupos de pessoas que falam linguas. Em cada um desses
grupos, ha decisdes, técitas ou explicitas, sobre como proceder, sobre o que é aceitavel ou
ndo, e por ai afora. Vamos chamar essas escolhas — assim como as discussfes que levam até
elas e as acOes que delas resultam — de politicas. Esses grupos, pequenos ou grandes, de
pessoas tratam com outros grupos, que por sua vez usam linguas e tém as suas politicas
internas. Vivendo imersos em linguagem e tendo constantemente que lidar com outros
individuos e outros grupos mediante o uso da linguagem, ndo surpreende que 0S recursos de
linguagem l& pelas tantas se tornem, eles proprios, tema de politica e objetos de politicas
explicitas. Como esses recursos podem ou devem se apresentar? Que fungdes eles podem ou
devem ter? Quem pode ou deve ter acesso a eles?

Muito do que fazemos, portanto, diz respeito as politicas linguisticas. Numa
formulacdo sintética e completa, Cooper (1989) definiu politicas linguisticas, ou
“planejamento da linguagem”, como os “esfor¢cos deliberados para influenciar o
comportamento de outros no gque concerne a aquisicdo, estrutura ou alocacdo funcional de

3 (p. 45, traducdo conforme publicada em Carvalho e Schlatter,

seus cOdigos linguisticos
2011:, 262). Esses esforcos deliberados para influenciar o comportamento de outros no que
concerne a usos da linguagem podem se dar mediante leis e portarias, mas podem ser vistos
também de modos mais sutis nas familias, nos grupos de amigos, em locais de trabalho, em
empresas e, por certo, em escolas. E possivel pensar e enumerar diversas situaces em que
isso fica evidente, das mais cotidianas as mais formais. Algumas delas exemplificadas a partir
dos enunciados a seguir, nas falas cotidianas que poderiam acontecer em diversos contextos,

como.

e  “Aqui em casa ndo se fala assim!”
o “Fala portugués, que aqui é o Brasil!”

e  “Mim é fraquinho, ndo pode ser sujeito de frase”.

E também em outros contextos, como em questdes do Campo 6 “Caracteristicas do Morador”
no questionario basico do Censo Demografico 2010, caso o recenseado se autodeclarasse

indigena:

® No original: “Language planning refers to deliberate efforts to influence the behavior of others with respect to
the acquisition, structure, or functional allocation of their language codes.”
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e 6.07 - FALA LINGUA INDIGENA NO DOMICILIO?
6.09 - FALA PORTUGUES NO DOMICILIO? (IBGE, 2010)

Ou ainda, no edital do ENEM 2015, na matriz de referéncia, cujo eixo cognitivo envolve:

e |. Dominar linguagens (DL): dominar a norma culta da Lingua Portuguesa e fazer
uso das linguagens matemdtica, artistica e cientifica e das linguas espanhola e
inglesa. (Brasil, 2015)

As politicas linguisticas, por fim, tambem podem ser encontradas nos cenarios mais

evidentes, em diferentes leis, decretos e textos de manuais, como 0s que seguem:

e Art. 16. Sem prejuizo do exercicio publico e livre do culto, as prédicas religiosas
deveréo ser feitas na lingua nacional. (Brasil, 1939) (Decreto-lei n® 1.545, que dispds
“sobre a adaptacdo ao meio nacional dos brasileiros descendentes de estrangeiros™.)

e 6 — N&o comece periodos ou paragrafos seguidos com a mesma palavra, nem use
repetidamente a mesma estrutura de frase. (Martins, 1997: 15) (“Instrugdes gerais” do
Manual de Redacéo e Estilo de O Estado de Séo Paulo.)

e Nao se concebe que um ato normativo de qualquer natureza seja redigido de forma
obscura, que dificulte ou impossibilite sua compreensdo. A transparéncia do sentido
dos atos normativos, bem como sua inteligibilidade, sdo requisitos do proprio Estado
de Direito: ¢é inaceitavel que um texto legal ndo seja entendido pelos cidadaos. A
publicidade implica, pois, necessariamente, clareza e concisdo. (Brasil, 2002: 4)
(Manual de Redagdo da Presidéncia da Republica, 2°. ed.)

e Art. 1° O requerimento de inscricdo do médico estrangeiro devera conter, além da
documentacdo prevista no artigo 2° do Decreto n®44.045/58, o Certificado de
Proficiénciaem Lingua Portuguesa para Estrangeiros (Celpe-Bras), em nivel
intermediario superior, expedido pelo Ministério da Educacdo. (Conselho Federal de
Medicina, 2003) (Resolucdo CFM n° 1.712/2003, que “regulamenta a inscri¢do de

medico estrangeiro no tocante ao Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa™.)
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e Art. 1° O ensino da lingua espanhola, de oferta obrigatéria pela escola e de matricula
facultativa para o aluno, sera implantado, gradativamente, nos curriculos plenos do
ensino médio. (BRASIL, 2005) (Lei N° 11.161, que “dispde sobre o ensino da lingua
espanhola™.)

e Art. 10 Nos termos do artigo 20 do Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa, 0s
Ministérios da Educacao, da Cultura e das RelacGes Exteriores, com a solicitacdo de
colaboragdo da Academia Brasileira de Letras e de entidades afins nacionais e dos
Paises signatarios do Acordo, adotardo as providéncias necessarias para elaboragdo
de vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa. (BRASIL, 2008) (Decreto
N° 6.586, que “dispde sobre a implementacdo do Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa™.)

e Art. 2° Todos os Orgdos, instituicbes, empresas e fundagdes publicas poderdo
priorizar na redagdo de seus documentos oficiais, sitios virtuais, materiais de
propaganda e publicidade, ou qualquer outra forma de relag&o institucional através
da palavra escrita, a utilizacdo da lingua portuguesa, nos termos desta Lei. (RIO
GRANDE DO SUL, 2011) (Lei Estadual N° 13.727, que nao “institui a
obrigatoriedade da traducdo de expressdes ou palavras estrangeiras para a lingua
portuguesa, sempre que houver em nosso idioma palavra ou expressao equivalente, no
ambito do Estado do Rio Grande do Sul ¢ da outras providéncias”.)

e Art. 1o As instituicbes de ensino publicas e privadas expedirdo diplomas e
certificados com a flexdo de género correspondente ao sexo da pessoa diplomada, ao
designar a profissdo e o grau obtido. Brasil (2012) (Lei no 12.605, que “determina o
emprego obrigatorio da flexdo de género para nomear profisséo ou grau em

diplomas”.)

Da breve lista de enunciados acima, fica claro que as instancias oficiais exercem seus poderes
muitas vezes mediante regulacdo linguistica explicita. O Estado, com efeito, é talvez 0 mais
destacado agente de politicas linguisticas. Ainda assim, é importante lembrar que o Estado se
move pelos atos de pessoas de carne e 0sso. Nessa Otica, portanto, as politicas linguisticas
oficiais sdo também resultados das acGes de gente que usa a linguagem e que disputa recursos
com outros individuos e grupos. Politicas linguisticas implicitas, portanto, andam juntas com

politicas explicitas.
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POLITICAS LINGUISTICAS: AREA DE ESTUDOS E CONJUNTO DE ACOES E DIRETRIZES SOBRE

AS LINGUAS

Politicas linguisticas existem desde h&d muito e se incrementaram grandemente a partir
do inicio dos colonialismos em meados do Ultimo milénio e dos nacionalismos a partir da
Revolugdo Francesa. Os estudos das politicas linguisticas — comumente referidos entre nés
também homonimamente como Politicas Linguisticas — comecaram, porém, em meados do
século XX, ao menos se tomarmos esse rotulo como definidor de um campo de investigacao
deliberadamente interessado em conhecer as acdes de politicas linguisticas como objeto digno
dos estudos da linguagem (ver Calvet, 2007; Spolsky, 2016b, nesta edicdo da ReVEL). No
Brasil, € ainda um campo de estudos mais recente (ver Savedra e Lagares, 2012). Com efeito,
ha na literatura académica da area outros termos para esse campo, como Planejamento e
Planificacdo Linguistica®. Mais amplamente — na Antropologia da Linguagem, por exemplo,
assim como em discussdes recentes em Linguistica Aplicada —, estudar as politicas
linguisticas € tratar de ideologias da linguagem (ver Woolard, 1998; Moita Lopes, 2013).
Além disso, os proprios termos “politica” e “politicas” em portugué€s variam mais do que
simplesmente entre singular e plural, abarcando sentidos distintos, como 0s que se observam
em expressdes tais como “politica ¢ a arte do possivel”, “politica € coisa séria; voto ndo é
piada” e “politica de ndo agressao”, “politica de residuos sélidos”, “politicas publicas de
saade” etc. Em inglés, os termos politics e policy fazem a distingdo entre dois aspectos
complementares do que o termo politica(s) abarca em portugués. O primeiro aspecto diz
respeito as habilidades de lidar com os outros para conseguir o que se quer, a atividade de
conducdo de negocios para dar rumos ou influenciar as acGes do governo; o segundo diz
respeito as diretivas e aces das instituicbes do Estado para atendimento de setores da
sociedade civil, ou, mais amplamente, das a¢cdes de outros agentes diversos para atendimento
de interesses dos integrantes das instituicGes que representam (ou que a elas aderem de algum
modo). A distingdo em inglés ajuda a fazer referéncias mais precisas conforme as duas faces,
mas a reunido de todos esses elementos em uma Unica expressdao em portugués pode ser mais
feliz. Com efeito, ela pode ficar mais proxima do que se passa de fato, ja que muitas vezes as
politicas linguisticas envolvem tudo isso, gestdo e implementacdo, e nem sempre de modo

puramente racional e linear como muitos de nos poderiamos pensar, ainda mais quando

* Neste texto, empregamos sempre “Politicas Linguisticas”, entendendo que essa tem sido a nomeagdo
consagrada entre nos.
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olhamos de fora, ou de longe, sem levar em conta os varios movimentos e lances dos atores e
interesses envolvidos, as idas e vindas.

Nesse quesito, as politicas linguisticas ndo diferem das politicas publicas em geral,
que podem ser caracterizadas como “descontinuas, contraditorias, caoticas, incompletas,
descoordenadas” de modo tal que “o que mais comumente encontramos sdo adesdes
imperfeitas as politicas, mais do que ndo adesdes” (Farenzena, Rossi, Machado, Del Pino e
Batista, 2012: 162). E isso ndo se restringe ao Brasil. Como atestam analises de politicas
educacionais na obra de Ball (2008), por exemplo, que tem o Reino Unido como cenario:

a maior parte das politicas sdo casos de acomodaces precarias sem planejamento,
que sdo retrabalhadas, emendadas e recebem nuancas e inflexdes mediante processos
complexos de influéncia, producdo textual, disseminacdo e por fim recriacdo nos
diversos contextos de pratica® (Ball, 2008: 30)

de modo que “as politicas na pratica estdo sujeitas a recontextualiza¢do e reinterpretacao,
diferentes politicas podem estar em contradicdo quando ‘reunidas’ na preitica”6 (p. 194-195).
Isso deve nos alertar para a necessidade de compreensdo do que se passa no quadro mais
amplo dos discursos que sustentam as politicas, e também para as possibilidades de
participacédo ativa na configuracédo das politicas que nos tocam.

No periodo inicial dos estudos de Politicas Linguisticas, acreditou-se que o0s
conhecimentos técnicos dos estudos académicos da linguagem seriam capazes de identificar
as causas e resolver problemas ligados a linguagem de modo racional e linear. Isso dizia
respeito em especial as necessidades de funcionamento dos Estados nacionais modernos,
conforme se desenvolveram desde o século XIX (Hobsbawn, 1990), cada vez mais
preocupados com a gestdo das inUmeras situacbes de diversidade linguistica nas suas
jurisdigdes. Os estudos de Politicas Linguisticas tomaram corpo mais adiante, a época em que
a Linguistica prometia um admiravel mundo novo e 0os movimentos de independéncia nas
regibes antes ocupadas pelos estados coloniais dos imperialismos europeus exigiam decisoes,
por exemplo, quanto as linguas a serem usadas por esses novos Estados para a burocracia, e ai
centralmente a educacdo, responsavel por moldar o bom cidaddo nacional. Escolhas como as
que fizeram Quénia e Indonésia, pela adocdo de suaili e bahasa, respectivamente, linguas

oriundas da propria regido, exigiam esforcos para dota-las de formas padronizadas para a

® No original: “Most policies are ramshackle, compromise, hit-and-miss affairs, that are reworked, tinkered with,
nuanced and inflected through complex processes of influence, text production, dissemination and ultimately
recreation in diverse contexts of practice”.

® No original: “Policy in practice is subject to recontextualization and reinterpretation and different policies may
be in contradiction when ‘joined up’ in practice”.
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escrita e de um vocabulario que desse conta do tratamento de ciéncias e tecnologias. Escolhas
como as que fizeram a maior parte dos paises africanos em favor da(s) lingua(s) do Estado
colonizador, como foi o caso dos hoje paises africanos de lingua oficial portuguesa (PALOP),
exigiam esforcos, entre outros, para acomodacao das linguas crioulas e das linguas dos tantos
grupos étnico-linguisticos no territério do novo Estado.

Inimeras outras situacbes poderiam ser apontadas nesse periodo em que se
desenvolveu a crenga de que analises técnicas resultariam em planejamento e planificacdo
linguisticas eficazes. A realidade se mostrou mais complexa, entre outras razées em funcdo do
fato, hoje reconhecido, de que sdo muitas as dindmicas por que passam as politicas publicas.
Entre concepcdo, formulacdo e implementacdo, sdo diversos 0s caminhos e 0s atores
envolvidos, de modo que muitas vezes elas surgem com um proposito elaborado por um
grupo de atores e, la pelas tantas, outros grupos se valem delas para outros fins que lhes séo
proprios. As politicas linguisticas ndo séo excecao.

Um caso ilustrativo ¢ o do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, do qual ja se
pode tracar uma longa trajetoria. No mundo em que a proposta surgiu, em 1986, nem 10 anos
haviam decorrido desde a instalacdo da democracia em Portugal e da independéncia dos
PALOP, e o Brasil recém saia do periodo de regime militar. Alguns anos depois, ja era
possivel sistematizar manifestagdes inflamadas contra a proposta (cf. Garcez, 1995),
principalmente em Portugal, e alguém poderia prever que ela cairia no esquecimento, mais
ainda depois de quase uma década em que quase nada se discutiu publicamente a seu respeito.
No entanto, em meados da década de 2000, havia entrado em cena a Comunidade de Paises de
Lingua Portuguesa (CPLP), entidade multilateral cujo objetivo expresso é a “concertacio
politico-diplomatica entre seus estados membros, nomeadamente para o reforco da sua
presenca no cenario internacional” (http://www.cplp.org/id-2763.aspx). O Brasil tinha entéo
um Presidente disposto a priorizar as relagdes com a Africa, e o adormecido Acordo foi
resgatado da obscuridade. Com a entrada em vigor do Acordo no Brasil, em 2009, a
Academia Brasileira de Letras (ABL), entidade privada entdo posta na condi¢do de unico
arbitro pela legislacdo brasileira, teve que lidar também com outras entidades atuantes na
cena, a saber, com o Instituto Antonio Houaiss, com o Instituto Internacional da Lingua
Portuguesa (IILP), 6rgdo da CPLP que passou a atuar na gestdo multilateral da lingua, e com
o mercado editorial. Em 2012, os principais instrumentos normativos da escrita, em especial
dicionarios e manuais de grande circulacdo, ja tinham edicGes com a ortografia atualizada
pelo Acordo. Nos anos seguintes, as instancias de producdo escrita profissional — casas

editoriais, empresas jornalisticas e 6rgdos oficiais — incorporaram a nova pratica ortogréafica,
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mesmo que as vezes ainda fossem necessarias decisbes caseiras para diversos pontos
obscuros.

Ao longo desses 30 anos, quase nada foi alterado no texto do Acordo, mas leitores e
conjunturas muito distintas resultaram em muitas leituras muito variadas. Entre elas estdo as
criticas as inconsisténcias técnicas do Acordo, notérias desde 1990°. Ora, na concepGao
original, ndo parece ter sido prioritaria a preocupacdo com a eficiéncia da ortografia, nem
parece ter havido um intuito de trazer melhorias para 0s usuérios da escrita em lingua
portuguesa. Em 1986, o Acordo buscava reconciliar as regulamentagdes unilaterais da
ortografia que Portugal e o Brasil tinham feito de 1904 a 1971, quando os dois Estados, até
entdo os Unicos que tinham portugués como lingua dominante e oficial, trataram do tema de
costas um para o outro. Cabe lembrar que ndo havia uma norma ortogréfica propriamente dita
para a escrita em portugués até o inicio do século XX. Em 1986 as ortografias divergentes
praticadas em Portugal e no Brasil eram um obstaculo para a ado¢do do portugués como
lingua de trabalho em o6rgéos diploméaticos multilaterais, como a ONU e a Organizacdo dos
Estados Ibero-Americanos (OEI). Essa era a questdo na ordem do dia a ser resolvida,
mediante a “arte do possivel”, por um pequeno grupo, liderado por Antonio Houaiss,
conhecido pela obra lexicografica, mas também ex-diplomata cassado pelo regime militar e
imortal da ABL. Tramitando a passos lentos mesmo depois do desaparecimento do mentor,
sobrevivendo a anos de criticas, o Acordo acabou tomado como instrumento politico ndo mais
de unificagdo ortogréafica, o que nunca alcangou, mas como instrumento de aproximacao entre
os integrantes de um bloco econémico de paises, cinco deles na Africa, sob a lideranca nem
sempre bem-vinda do Brasil, durante o governo de um Presidente em cujo mandato o
continente africano recebeu atencdo até entdo sem precedentes (Captain, 2010; Saraiva,
2010).

TransformacGes como essas — com diferentes agentes envolvidos e percorridas em
caminhos ndo lineares ou ndo previstos de inicio — parecem ser comuns entre 0s casos de
politicas linguisticas. Raros sdo aqueles em que se identifica um problema, se planeja solucédo
técnica e se implementa racional e tecnicamente o que foi planejado conforme pensado por
guem planejou. Em geral, muito atores entram em cena, e muitas leituras sdo feitas de

multiplos angulos, sob novos propdsitos, as vezes insuspeitados inicialmente.

" Algumas criticas a respeito das inconsisténcias estdo resumidas em Garcez (2010), como por exemplo, a regra
do hifen e sua relagdo com a nogdo de composicao.
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OS FOCOS DAS POLITICAS LINGUISTICAS

Do periodo inicial dos estudos de Politicas Linguisticas, contudo, uma distin¢do a
respeito dos focos das politicas linguisticas permanece Util até hoje, pelo menos para comego
de conversa: politicas linguisticas de corpus e politicas linguisticas de status. As politicas de
corpus incidem sobre o assim chamado equipamento dos codigos linguisticos — literalmente,
sobre o corpo da lingua. Em muitos casos, isso diz respeito a lingua escrita: Em que sistema
grafico serd registrada? Se em sistema alfabético, em qual deles? Se no sistema romano, que
itens vdo ser usados e quais devem ser evitados? Mesmo no caso de uma norma escrita
relativamente consolidada como o portugués, ajustes seguem sendo feitos, como € o caso das
diversas reformas ortogréficas e do préprio Acordo Ortografico, todos exemplos de politicas
linguisticas de corpus.

Outros exemplos comuns que incidem em certa medida também sobre a lingua falada
dizem respeito a necessidade de criacdo de vocabulario, como aconteceu durante a
revitalizagdo do hebraico para servir como lingua de interacdo cotidiana no Estado de Israel e
como acontece com quase todas as linguas que passam a ser veiculo de escolarizacdo nos
moldes europeus, caso das linguas indigenas brasileiras desde a Constituicdo de 1988. Dotar
essas linguas de dicionario e compéndios de normalizacdo gramatical também s&o politicas
linguisticas de corpus. Um olhar histérico também pode esclarecer, por exemplo, as ac6es de
politicas linguisticas implementadas centralmente pelos colonialismos como, por exemplo, a

8 de linguas indigenas para servir aos discursos e propésitos dos colonizadores

“reducao
(Hanks, 2010).

Politicas de status, por sua vez, dizem respeito as fungdes das linguas nos seus
ambitos de uso. Uma lingua pode ser veiculo de interacdo apenas no ambito familiar e
comunitario, sem ter funcdes previstas no funcionamento de instituicdes e do Estado em geral.
Esse foi 0 caso de muitas linguas de imigracdo no Brasil, que tinham status limitado nédo so
em relacdo ao portugués, mas também em relacdo a variedade prestigiosa considerada
“padrao” “da mesma lingua”. Exemplo disso ¢ o pomerano, variedade de baixo aleméo falada

em muitas comunidades capixabas, catarinenses e gauchas, que em seus cultos religiosos

® O termo “redugiio” aqui esta empregado com o sentido que o termo teve no projeto colonial europeu (como em
“redugdes jesuiticas”), em que “reduzir” significou redirecionar, pacificar, ordenar; em Ultima instancia,
converter e dominar. Uma lingua reduzida, como o maia, resulta de uma politica linguistica para esses fins,
sendo assim uma “nova versdo da lingua nativa sintonizada com a civilidade e a religido apropriada” (Hanks,
2010: XV, no original: “the new version of the native language attuned to proper civility and religion™).
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usavam o alemdo. Politicas linguisticas de status recentemente alteraram essa situacdo na
medida em que, ao serem cooficializadas em nivel municipal (Morelo, 2012), essas linguas
passam a ser ndo apenas reconhecidas, mas também legitimadas como linguas em que o
cidaddo pode demandar o Estado®. O reconhecimento da Lingua Brasileira de Sinais (Libras)
como lingua das comunidades surdas pelo Estado brasileiro igualmente promoveu a expansao
das funcbes de seu uso. O status do portugués como lingua de trabalho da ONU é antiga
reivindicacdo do Brasil.

Embora seja Util como instrumento para pensar didaticamente as agdes de politicas
linguisticas, a distincdo estanque entre politicas linguisticas de corpus e status, no entanto,
pode ser problematizada quando se examina a maioria dos casos concretos, tal como o préprio
Acordo Ortografico. Afinal, se de fato o que se pretende alterar pela politica o corpo da
lingua, a razdo de ser da mudanca proposta originalmente em geral € uma questao de status. E
a sua implementacdo, para todos os efeitos praticos, ligados aos propdsitos originais ou a
outros que se agregaram a ele, gera novos desenvolvimentos do corpus da lingua, seja nas
deliberacbes sobre casos ndo previstos originalmente, seja diretamente pela producdo de
novas formas e produtos culturais que dele advém. Exemplo disso € o Vocabulario
Ortografico Comum (VOC) da lingua portuguesa, produzido sob a direcdo do IILP
(http://www.iilp.cplp.org/voc/). De modo semelhante, politicas linguisticas que expandem as
funcbes de uma lingua — politicas de status, portanto — muitas vezes criam a necessidade de
desenvolvimento de politicas de corpus. Em outras palavras, “o planejamento de status
constitui um arcabougo ideoldgico para o planejamento de corpus” (Jaffe, 2011: 208).

Além disso, Cooper (1989) chamou a atencdo para o fato de que muitas politicas
linguisticas envolvem 0 acesso aos recursos linguisticos, ou seja, 0 ensino de linguas, ou em
certas linguas, e propds um terceiro foco das acoes de politicas e planificacdo da linguagem,
que nomeou como “planejamento de aquisi¢do” ou “politicas de aquisi¢ao”. De fato, as
instituicbes escolares figuram destacadamente em boa parte das acbes de politicas
linguisticas. DecisOes a esse respeito dizem respeito a, entre outros, que linguas podem ou
devem usadas como meio de instrucdo, que linguas sdo oferecidas como objeto de estudo e —
claro, mas menos categdrico — 0 que se ensina quando se ensina uma lingua (Batista, 1997;
Britto, 2004). Assim, sdo exemplos de politicas desse tipo a lei que torna obrigatdria a oferta

de Lingua Espanhola no componente curricular de Lingua Estrangeira Moderna nas escolas

° Na péagina de internet do 1° Encontro Nacional dos Municipios Plurilingues do Brasil

(http://1enmp2015.blogspot.ca/p/um-pais-plurilingue.html), o leitor poderd visualizar um mapa interativo que
mostra as 11 linguas cooficializadas e os 14 municipios que tém legislacdo em vigor de cooficializacdo de uma
outra lingua brasileira ao lado do portugués.
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brasileiras, bem como a decisdo das redes de ensino e das comunidades escolares de fazer
valer essa obrigatoriedade de oferta ou ndo pela escolha dessa lingua em detrimento de outras
que possam ser oferecidas em seu lugar (Lagares, 2013). A construcdo de referenciais
curriculares, como a Base Nacional Comum Curricular, por exemplo, é claramente exemplo
de politica linguistica de aquisicdo, uma vez que define que objetivos, metas, contetdos,
competéncias e habilidades devem ser ensinados, e como. S&o também parte desse circulo de
politicas linguisticas de aquisicdo as agdes — situadas em cada aqui-e-agora do cotidiano
escolar — dos educadores, estudantes e demais agentes educacionais na implementacéo efetiva
desses referenciais, bem como outras politicas e instrumentos, como as avalia¢cdes em larga
escala (ver Sposlky, 20164, b, nesta edi¢do da ReVEL).

Numa tentativa metadidatica de reunir as distingdes relevantes produzidas na literatura
internacional dos estudos de “Politicas e Planificacdo da Linguagem” na segunda metade do
século XX, Hornberger (2006) construiu um quadro integrativo para espelhar os tipos,
abordagens e funcdes das politicas linguisticas, reproduzido na figura abaixo. No quadro, os
tipos de politicas linguisticas aparecem em fonte padréo, as abordagens aparecem em itélico,
e as metas aparecem em negrito. Os itens sombreados identificam os quatro termos da matriz

conceitual de Haugen (1993).
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Tipos Enfoque do planejamento de Enfoque do planejamento de
politicas (sobre as formas) cultivo (sobre as fungoes)
Politicas de status Oficializacao Revitalizacéo
(sobre os usos da Nacionalizacéo Manutencéao
lingua) Padronizagéo do status Disseminagao
Proscrigao Comunicacao interlinguistica —
internacional, intranacional
Politicas de aquisi¢do | Grupo Reaquisicéo
(sobre os usuérios da | Educacao/Escola Manutencéao
lingua) Literaria Mudanca
Religiosa Lingua estrangeira/segunda
Midia de massa lingua/letramento
Trabalho
Selecéo Implementacéo
Papel formal da lingua na Papel funcional da lingua na
sociedade sociedade
Obijetivos extralinguisticos Objetivos extralinguisticos
Politicas de corpus Padronizacao de corpus Modernizacéo (novas funcdes)
(sobre a lingua) Padronizacgdo de codigo Lexical
auxiliar Estilistica
Renovagéo (novas formas, velhas
Grafizagao fungdes)
Purificacao
Reforma
Simplificacao estilistica
Unificacdo terminoldgica
Codificacéo Elaboracéo
Forma da lingua Funcdes da lingua
Objetivos linguisticos Objetivos semilinguisticos

Quadro 1: Metas de politicas e planificacdo de linguagem: arcabouco integrativo (Hornberger, 2006: 29)

Esse quadro, que ainda ndo é exaustivo, inclui boa parte dos termos usados para nomear as
acOes e engloba parcela significativa do universo dos esforcos deliberados para influenciar o

comportamento de outros no que concerne a usos da linguagem (Cooper, 1989: 45).

POLITICAS LINGUISTICAS E ESCOLA

Se uma das possibilidades de se definir politicas linguisticas diz respeito justamente a
tomadas de decisdes sobre a lingua, sobre seus usos e usuarios, a escola como instituicdo ndo
dificilmente escapa delas. Pelo contrario, como vimos acima, as chamadas politicas
linguisticas de aquisicdo afetam diretamente o que se faz na escola e como se faz, pois é nas

instituicOes educacionais escolares que a maior parte delas se efetiva. Tanto em linhas gerais
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(ver Spolsky, 2016a, nesta edicdo da ReVEL), quanto em casos especificos (ver Sarmento,
2016, nesta edicdo da ReVEL), é evidente que as politicas linguisticas educacionais figuram
em destaque. Além das discussdes escolares que envolvem a legislacdo educacional vigente e
0os documentos prescritivos elaborados pelas instancias governamentais, ha casos que
repercutem em diferentes esferas e mobilizam um conjunto de atores sociais, nem todos com a
mesma forca. Exemplos disso sdo a adocdo e a implementacdo do Acordo Ortografico,
conforme tratamos acima, ou a gestdo do Programa Nacional do Livro Didéatico (Sarmento,
2016, nesta edicdo da ReVEL). Em ambos 0s casos, tanto 0s processos quanto os produtos
finais tocam diretamente a educacgdo escolar, e ndo apenas o ensino de lingua portuguesa ou
de linguas adicionais, mas de resto todos os componentes curriculares e o proprio
funcionamento da escola. Em ambos os casos, muito se discutiu nos meios de comunicagéo e
entre especialistas. Os professores, no entanto, nem sempre sdo escutados. Embora sejam
agentes da implementacdo, nem sempre € ocupado 0 pouco espaco de discussdo que lhes €
oferecido, ou que € por eles conquistado. A preocupacdo de muitos em como ensinar as
alteracdes ortograficas que vieram com o Acordo é por diversas vezes respondida pela
publicacdo de manuais ou encartes editoriais que resumem o conjunto de novas regras, sem
dimensionar essas informagfes nas praticas de linguagem, nem na pauta mais ampla das
reponsabilidades formativas dos educadores da linguagem. A escola parece ter ficado com
mais uma tarefa dificil, entre as tantas diversas que ja enfrenta, sobre a qual quase nédo
desenvolve agentividade.

Outros episodios marcantes envolvendo politicas linguisticas diretamente ligadas a
educacdo escolar nos ultimos anos no Brasil sdo também dignos de nota. Um deles se deu em
torno do Projeto de Lei da Cémara dos Deputados que propunha a proibicdo de
estrangeirismos no Brasil (ver Faraco, 2004; Garcez, 2004). Embora a proposta tenha sido
feita ainda nos anos 1990, a discussdo intensa daquela proposta e de outras semelhantes se
estendeu até recentemente’®. Em 2011, contudo, tivemos talvez o mais estrondoso episodio
midiatico a repercutir os dilemas das politicas linguisticas educacionais brasileiras no que diz

respeito aos fendbmenos de variacdo linguistica na concordancia nominal e verbal do

9 Em meados de 2011, mais uma lei estadual antiestrangeirismos foi proposta por deputado da base aliada do
entdo governo. Aprovada pela Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul e submetida & decisdo de sancédo ou
veto do Governador Tarso Genro, que chamou & oitiva um grupo de cidaddos. Em 11 de maio de 2011,
justamente o dia anterior & publicagdo da matéria que encetou a polémica do livro didatico de EJA, Ana Zilles e
Pedro Garcez fizeram pronunciamentos dirigidos ao Governador Tarso Genro e secretarios de estado em evento
solene do Projeto “O Governo Escuta” no Palacio Piratini. O veto parcial do governador contemplou, para todos
os fins préticos, as recomendacfes. Em seguimento, os professores enviaram carta aberta ao governador,
“Politicas linguisticas para o nosso estado”, que protocolaram na Casa Civil do Estado do Rio Grande do Sul em
18 de maio.
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portugués (ver Garcez, 2013: 85-89). Isso se deu por conta da distribuicdo da série didatica
“Por uma vida melhor”, destinado a Educagdo de Jovens e Adultos, no PNLD. Nas duas
situacOes, tivemos uma forte reacdo de diversos linguistas, com a producdo de artigos, cartas
abertas, livros e documentos que ampliavam a discussédo (ver dossié em Acdo Educativa,
2011). No episddio do livro de EJA, algumas avenidas de interlocugdo se abriram ndo apenas
entre as esferas académica e midiatica, mas também entre essas e a escola.

Quer no caso dos projetos de leis antiestrangeirismos e ou no caso dos protestos pela
rejeicdo do reconhecimento de formas linguisticas caracteristicas do portugués brasileiro, as
metas de “proscricao” (nos termos do quadro da Figura 1 acima) ndo foram alcancadas. Isso
se deu em larga medida pela manifestacdo de oposicdo em espacos para que se falasse de usos
e proibigdes, de valores associados as linguas, de represséo e de controle. Outras frentes dessa
natureza podem ser encontradas em diversas instancias na escola hoje. Uma delas se da
quanto aos usos da linguagem em textos informais na internet. O antigo medo de que a lingua
portuguesa se encontrasse ameacada pela adogéo de palavras estrangeiras, de alguns anos para
ca tomou um novo alvo: o combate ao internetés. Passados alguns anos de convivéncia com
0S espagos na rede e com a escrita no mundo digital, tal receio diminui, sem, no entanto,
deixar de chamar atencdo para a recorréncia de acbes de contencdo da diversidade. E
importante notar a importancia de trabalhos produzidos igualmente para desconstruir a ideia
de lingua ameacada e reafirmar a natureza heterogénea da linguagem (ver Bisognin, 2009;
Xavier, 2013). Varios professores hoje ja se acostumaram com a ideia de diferenciar a escrita
na rede da escrita escolar e do que se deve ensinar para as tantas outras instancias de usos da
linguagem. No entanto, ainda é bastante comum encontrar diversas normativas de cuidados e
proibicbes — em documentos, livros e materiais didaticos — quando se trata, por exemplo, de
ensino de redacdo, seja para vestibular ou para 0 ENEM. S8 muitas vezes instrucoes
explicitas de como evitar o uso de qualquer termo visto como evidéncia de internetés.

A situacdo que envolveu a série didatica “Por uma vida melhor” (ver Acdo Educativa,
2011) talvez seja das mais eloquentes ao trazer a tona pesados preconceitos acerca de usos
corriqueiros da linguagem, associados a uma populacdo muito distante do acesso a escrita.
Além disso, o discurso midiatico que langou a polémica revelou explicitamente uma série de
enunciados sobre o que se deve ou ndo ensinar na escola. Os casos de concordancia foram
amplamente repercutidos e, ao que parece, dessa vez, muitos professores puderam participar
da discussdo, grande parte defendendo da publicacdo que, pela primeira vez na historia, tinha
sido elaborada especificamente para a modalidade de ensino para jovens e adultos. Eventos e

debates foram realizados, tanto na esfera académica como midiatica. A decisdo de manter a
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obra parecia bastante evidente quando os atores dos debates revelavam a leitura completa do
livro ou do capitulo mencionado, cujo foco era a diferenca entre fala e escrita. Passados
alguns anos, muitos ainda lembram da chamada “polémica do livro didatico do MEC”,
embora a pauta sobre uso de concordancia na fala e na escrita (ou o que a falta de
concordancia nos diz sobre os falantes e a funcéo da escola) permaneca em aberto. E possivel
afirmar que evoluimos no debate acerca de decisdes conjuntas, pelo menos. Isso é um ganho
quando vivemos um momento de consulta publica para a elaboracdo de uma Base Nacional
Comum Curricular, politica educacional que envolve muitas decisdes acerca de politicas
linguisticas de aquisicdo e que terd, por certo, muitos caminhos a percorrer até a redacdo de
texto final, sua aprovacdo e sua implementacdo como politica publica.

CONSIDERACOES FINAIS

Nesta breve introducédo, apresentamos a arena das politicas linguisticas e do seu estudo
na area de Politicas Linguisticas, seu foco e alguns dos temas tratados por ela. Como agdes e
decisdes tomadas sobre a lingua, sobre seus usos e usuarios, as chamadas politicas linguisticas
estdo bastante presentes na nossa vida cotidiana. Ha muitos pontos ainda a discutir acerca da
agentividade nas proposicOes e nas implementacdes de tais acdes. A escola pode ter um papel
importante e pré-ativo nesses processos. Espacos como a consulta acerca da Base Nacional
Comum Curricular, por exemplo, revelam possibilidades para que os educadores possam
participar e ter a sua voz levada em conta na elaboragéo de politicas linguisticas, como as que
a Base Nacional vai moldar. Muitas outras possibilidades podem ser conquistadas,
comecando pela discussdo sistematica de questbes que importam para as comunidades
escolares no proprio trabalho do dia a dia de ensinar e aprender na escola. No meio
académico, ainda ha muito o que discutir e ampliar nas tematicas que envolvem politicas
linguisticas. Certamente, as producdes que seguem e se encontram nesta edicdo da ReVEL

sdo exemplo disso, e caminham na direcdo de contribuir justamente para essa ampliacéo.
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