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RESUMO: Este artigo investiga padrGes de variacdo de ordem de constituintes em Kaotiria
(Wanano), lingua Tukano Oriental do noroeste amazo6nico, demonstrando que a variagao reflete
funcbGes gramaticais e pragmaticas que interagem nos niveis da sentenca e do discurso. Em
sentengas, 0 posicionamento do argumento Sujeito, junto a sua realizacdo lexical ou pronominal,
codifica distingBes de estrutura de informacéo e status como informacéo presumida/ndo-presumida,
sendo assim mecanismo de reference-tracking. Em contraste, o posicionamento mais rigido de
Objetos imediatamente antes do verbo e padrGes de Marcacdo Diferencial de Objetos (Differential
Object Marking-DOM), indicam um elo OV forte, que contribui para a interpretacdo sintatica do
constituinte O. Considerando o nivel do discurso, a ordem é investigado a luz das no¢Bes de topico e
foco, que contribuem tanto a reference-tracking quanto a organizacao de saliéncia ao longo de trechos
de discurso. Em Kaotiria, ordem e realizacdo lexical/pronominal/nulo refletem uma distincao
fundamental entre topico de sentenca e topico de discurso. Por sua parte, foco é analisado ndo como
categoria gramatical per se, mas como ‘efeito interpretativo’ que atribui saliéncia a um Sujeito,
Objeto, evento Verbal ou qualquer elemento proeminente no discurso. Demonstra-se que a
margem esquerda da oracdo em Kotiria é o locus default de foco, e que mudancgas simples de
ordem constituem mecanismo comum de manipulacdo de constituintes a esta posicdo. Kotiria
também tem duas construcdes de foco mais marcado ‘enfatico/contrastivo’ ou de ‘esclarecimento’.
Tais construcdes envolvem interacdo complexa de meios parceiros, que inclui uso de marcadores
morfoldgicos, elementos prosddicos e posicionamento as margens esquerda ou direita da oracao.
Palavras-chave: Ordem de constituintes; Tdopico; Construgdes de Foco; Linguas Tukano Oriental;
Kotiria (Wanano)

1. INTRODUCAO

A variacdo entre ordens de palavra SOV e OVS é um traco notavel do discurso

natural em Kotiria (Wanano)?, lingua da familia Tukano Oriental (TO) falada por cerca de

! Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ.
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1700° pessoas que vivem em comunidades na regido fronteirica entre Brasil e Coldmbia na
bacia do rio Uaupés no noroeste amazonico. Este artigo discute esta variagdo, mostrando
que a ordem de palavras exerce multiplas fun¢Ges em Kotiria. Enquanto no nivel da
sentenca, a ordem contribui para a identificacdo dos papeis sintaticos de argumentos
nominais, no nivel do discurso, é mecanismo fundamental da organizacdo da estrutura de

informacdo, contribuindo também a construcao de distingbes de ‘topico’ e ‘foco’.

O artigo se organiza da seguinte forma: a secdo 2 oferece um pequeno perfil
tipolégico de Kotiria, apontando tracos relevantes para a compreensdao dos dados
apresentados. A secdo 3 discute a variacdo de ordem em Kotiria, come¢ando com uma
contextualiza¢do geral da questdo de ‘ordem basica’ em linguas TO, em 3.1. A sec¢édo 3.2
resume observacdes sobre padrdes de variagcdo de posicionamento do argumento Sujeito,
levando em consideracdo géneros de discurso distintos e a natureza da realizacdo de S
(como elemento lexical, pronominal ou nulo). A secdo 3.3 trata da funcdo gramatical do
ordenamento dos constituintes OV, enquanto o papel pragmatico de ordenamento
refletindo o status de S na estrutura de informacéo é discutido em 3.4. A sec¢do 4 analisa
interfaces entre ordem, estrutura de informacéo e distin¢cdes de topico, estabelecendo o
papel fundamental que ordem exerce na construcdo do ‘efeito foco’. Em 4.1 considera-se a
manipulacdo da construcdo ‘simples’ de foco (relacionado a posicdo default) e, em 4.2, a
manipulagdo de foco através de mecanismos mais ‘complexos’: construcdes de foco
‘enfatico/contrastivo’ e de foco ‘esclarecedor’, que interagem com elementos prosodicos e
morfologicos como o sufixo —se’e. A secdo 5 traz observagdes finais e questdes para
consideracdo futura.

A analise apresentada se baseia em um corpus de dados primarios que integra o

Acervo Linguistico-Cultural do Povo Kotiria®. Os exemplos provém de gravacdes de

de Pés-Graduagdo em Linguistica da UFRJ e de Poés-Graduacdo em Antropologia Social (Museu
Nacional/lUFRJ), bem como do Programa de Documentacdo de Culturas e Linguas Indigenas
(PRODOCLIN/Museu do indio/FUNAL, RJ).
2 Também conhecida na literatura como Wanano, Uanano ou Guanano. Adoto o uso de Kotiria, nome pelo
qual o povo se autodenomina e que significa ‘Povo d’agua’, a pedido dos falantes e comunidades com os
quais conduzo a minha pesquisa.
Dados demograficos sobre a populagéo étnica Kotiria variam, dependendo das fontes consultadas no Brasil e
na Colémbia. O territério dos Kotiria abrange &reas nos dois paises e a maior concentragdo da populagio
(aproximadamente dois tercos) vive em comunidades na Colémbia. N&o temos informagao especifica sobre
numero de falantes, mas em comunidades tradicionais Kotiria, fala-se a lingua no dia-a-dia, e hé transmissdo
entre geracOes. Para os Kotiria que vivem fora do territorio tradicional em comunidades ou contextos
urbanos onde outras linguas sdo dominantes, é comum observar perda linguistica dentro de poucas geracoes.
* Composto de cerca de 70 sessbes, gravacdes multimidia de fala natural representando géneros, assuntos e
falantes diversos, além de listas de palavras e materiais escritos. O acervo documental esté disponibilizado no
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discurso natural oral e de escrita espontanea, dados coletados pela autora através de
pesquisa de campo em comunidades Kotiria, boa parte no &mbito de um projeto de
documentacéo realizado pela autora e pesquisadores parceiros Kotiria entre 2007 e 2011.
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Mapa: Localizacdo das comunidades Kotiria (Wanano), Terra Indigena Alto Rio Negro®

2. ALGUMAS CARACTERISTICAS TIPOLOGICAS DE KOTIRIA

Podemos nos familiarizar com algumas caracteristicas tipologicas gerais de Kotiria
reparando detalhes das frases em (1) a (3) abaixo. Em primeiro lugar, palavras como
mahkarirop# ‘morador de M6’ em (1) ilustram o alto grau de sintese e o padrdo aglutinativo
da morfologia Kotiria. Segundo, ao comparar as frases intransitiva (1) e transitivas (2) e
(3), vé-se que o alinhamento gramatical de Kotiria € do tipo nominativo-acusativo e que a
marcacdo de relacBes gramaticais ocorre de forma mista. Com excec¢do do sintagma
nominal (SN) com papel gramatical de sujeito (S), ha marcacdo morfoldgica de caso nos
outros SN, e.g. o sufixo -re marca o objeto direto (O) ‘ndés’ em (2), enquanto 0S sufixos

locativos -pw e -i ocorrem no SN nominalizado mahkariro em (1) e no elemento déitico 6

Endangered Languages Archive (SOAS, Universidade de Londres) e no acervo do Programa de
Documentacéo de Culturas e Linguas Indigenas (PRODOCLIN/Museu do Indio/FUNALI, RJ).
® Agradeco a Renata Alves, do Instituto Socioambiental, pela feitura e permissdo para republicacdo do mapa.
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‘agora’ em (3)°. Quanto aos SNs em papel de S, estes ndo levam marcador de caso em
linguas TO, mas sdo indexados nos marcadores flexionais do verbo finito. Na maioria das
linguas TO, os paradigmas de flexdo finita distinguem tracos de pessoa (3% vs. ndo-3?%),
namero (SG/PL) e género bioldgico (MAsC/FEM animado). No entanto, no desenvolvimento
diacronico do sub-ramo formado pelas linguas Kotiria ¢ Wa’ikhana (também conhecido
como Piratapuyo), houve neutralizagdo completa dos valores de nimero e género nos
marcadores flexionais verbais e uma mudanca paradigmatica para uma distin¢cdo 1%/ndo-12,
realizada explicitamente apenas nos sufixos que marcam afirmacdes realis e de informacéo

VISUAL’, como vemos nas palavras verbais finais em (1) a (3).

(1) y#’'#t Mo mahkarirop# hiha.
[u'#]s ~b6 ~baka-ri-ro-p# [hi-ha]y
1sc M3 origem-NOM-SG-LOC COP-VIS.IMPERF.1
‘Eu sou morador de M (lit: pessoa-de-origem-M3).”® [1.2]

(2)  mu’w sare ma’fiore.
[~bu 'w]s [~sa-re]o [~ba 'yo-re]y
2SG 1PL.EXC-OBJ mentir-VIS.PERF.2/3
‘Vocé mentiu para nés.’ [4.52]

(3)  yut’u 61 ki khiti ya usinitai niha.

[u #]s ~6-i [~k# khiti]o [ya u-~sidi=ta-iynom ~di-ha]y.aux
1sG  DEIC.PROX- um historia contar-fazer.agora =REF- PROG-
LOC (L2)mAsc VIS.IMPERF.1

‘Eu agora vou contar uma histéria.’ [7.2]

Outra observacdo relevante sobre as trés frases acima — nas quais todos os
argumentos sdo fonologicamente realizados — € a constatacdo de ordens SV na
intransitiva (1) e SOV nas transitivas (2) e (3). Guardamos esta observacdo como pano de

fundo, pois a questdo de ordem basica de constituintes serd retomada na secdo seguinte e

® Parabenizo os leitores atentos que reparem a ndo-marcacio do objeto direto em (3) e os convido a averiguar a
discussdo da marcacdo diferencial de objetos na se¢éo 3.3.

" Linguas TO sdo conhecidas por terem sistemas complexos de marcacdo de evidéncia obrigatdria. Para uma
descricdo mais detalhada do sistema Kotiria, ver Stenzel (2006; 2008b).

& A primeira linha do exemplo interlinear representa a frase na forma ortografica utilizada pelos Kotiria.
Nasalizacdo e glotalizagdo operam como suprassegmentos, representados na segunda linha (de segmentacéao
morfémica), seguindo as convencdes adotados na literatura sobre linguas TO, por '~ antes do morfema
inerentemente nasal, e por > no morfema glotalizado. Tom é um terceiro suprassegmento, também
representado na linha morfémica: tom Alto sendo marcado com acento agudo e tom Baixo ndo-marcado.
Cliticos sempre tém tom Baixo e sdo indicados por =. O cddigo entre colchetes ao final da quarta linha (de
traducdo livre) indica a linha de texto do anexo de (Stenzel 2013). Os significados das abreviaturas utilizadas
na terceira linha (de glosa) constam no final do artigo.
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revisitada ao longo deste artigo. Veremos que tanto frases com elementos nulos quanto
frases com ordens alternativas aos padrées SV/SOV também sdo frequentes.

Finalmente, pedimos aos leitores que reparem as formas pronominais usadas em (1)
a (3), y#'# e mu’w, respectivamente ‘primeira’ e ‘segunda pessoa singular’, e que as
comparem com as formas tiro e tikoro, empregadas como formas pronominais para
referéncia ‘terceira pessoa singular masculino/feminino’ na sequéncia de frases em (4).
Devemos notar que y#'# e mu'w sdo formas com fungdo exclusiva de referéncia
pronominal. As formas de terceira pessoa, por sua vez, sdo compostas da particula
anafdrica ti e sufixos que indicam nimero e género do referente (-ko ‘FEM’ sendo o valor
marcado de género e ‘MASC’ o valor default, ndo marcado explicitamente). Tais formas
derivadas — literalmente ‘aquele ser masculino/feminino’ — também funcionam como
modificadores de nomes lexicais em SNs compostos (do tipo DET-N) para introduzir ou
reintroduzir um participante especifico no discurso. Uma vez introduzido através de um
SN composto, basta o uso da forma DET, agora com funcdo ‘pronominal’, para manter
clara a referéncia. Assim, em (4b), é evidente que tiro tem como referente o SN tiro
wahtiro ‘aquele/o diabinho’ introduzido em (4a), e que tikoro em (4c) tem como referente

ti ph#koro ‘a mée deles’, identificada em (4b).

(4) a.tiro wahtiro s& ariro hia.
ti-ré ~wati-r6  ~s#’d-ri-ro hi-a
ANAF-SG diabinho-SG grudar-NOM-SG COP-ASSERT.PERF
‘Aquele diabinho/ser malévolo era todo grudento.’

b.tiro ti phutkoropwre wi'i s#’aga.
ti-ro ti=phuk-0-r0-pu-ré wi'l  ~su’'d-a
ANAF-SG 3PL.POSS=genitor-FEM-SG-LOC-0BJ chegar grudar-ASSERT.PERF
‘Ele chegou e grudou na mae deles.’

C. tikorore kit sii’suroseta yoamua.
ti-ko-ré-ré ~ket su’su-ro-se=ta yoa-~bu-a
ANAF-FEM-SG-OBJ um abragar-SG-ser.cComo=REF fazer-correr-ASSERT.PERF
‘Rapidinho, como se a estivesse abragcando.’ [4.30-32]

3. VARIAGCAO DE ORDEM EM KOTIRIA

3.1. SOBRE ORDEM ‘BASICA’ EM LINGUAS TUKANO ORIENTAL
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As primeiras apresentacdes descritivas da familia Tukano (e.g. Barnes 1999)
apontam a ordem basica tipica como sendo SOV/SV. J& perfis e estudos mais recentes
(como Barnes 2006; Stenzel 2008a; Gomez-Imbert 2011) reconhecem que a variagdo no
posicionamento do sujeito é frequente em muitas linguas Tukano e apontam a relagdo bem
mais estavel dos constituintes OV como a caracteristica de ordem mais significativa
(retomaremos este ponto na secdo 2.3). De fato, os principais correlatos estruturais
previstos na literatura tipologica para linguas OV (cf. Dryer 2007, 2013) sdo plenamente
encontrados em linguas Tukano. Além de correlatos como a auséncia de artigos, podemos
observar nas frases acima as ordens MODIFICADOR-NUCLEO no sintagma nominal k& khiti
‘uma historia’ (3), a ordem POSSUIDOR-POSSUIDO em ti phukoro ‘mae deles’ (4b), e a ordem
V-AUX na construcdo progressiva em (3), além da clara preferéncia geral para afixacdo a
margem direita da palavra (sufixacédo), todos tracos caracteristicos de linguas OV.

Apesar da notavel frequéncia de ordem SOV, em um subconjunto das linguas do
ramo Oriental da familia a ordem OVS é considerada como basica ou, no minimo, uma
variante muito comum (Gomez-Imbert 1997; Gomez-Imbert & Hugh-Jones 2000; Ferguson,
et al. 2000), e estudos diacronicos recentes postulam OVS como ordem basica também na
protolingua (Michael & Chacon 2015)°. No mais, outro conjunto de linguas TO exibe
variagao no posicionamento do sujeito do tipo observado e discutido neste artigo; portanto, é
possivel que os insights desta discussdo dos padrdes e fungdes de variacdo sincrénica em
Kotiria sejam também aplicaveis a padrbes similares encontrados em linguas-irmés da

familia.

3.2. VARIACAO SOV~QOVS EM DOIS TIPOS DE DISCURSO KOTIRIA

Este estudo iniciou-se com uma andlise de dados dos géneros ‘narrativa’ (sete
narrativas ao todo, que integram o0 anexo de Stenzel 2013: 380-456) e
‘interagdo/conversagdo’ (duas, que integram o acervo de dados documentais de Kotiria).
Foram identificadas um total de 402 oracbes finitas, classificadas em

transitivas/intransitiva, das quais 175 continham argumentos nominais explicitos. Estes

° Por restricdes de espago, ndo podemos enveredar na discussio sobre ordem basica OVS na protolingua e
possiveis caminhos e motivag¢des de mudanca diacronica. Devemos apenas notar que a ocorréncia de ordem
basica OVS foi primeiro atestada em Hixkaryana (Derbyshire 1981, 1985, outros) e outras linguas da familia
Carib, e que pesquisas realizadas nas Ultimas décadas apontam OVS como ordem bésica ou variante frequente
em linguas pertencentes aos troncos Tupi e Macro-Jé, e as familias Arudk, Arawd, e Tukano, além de pelo
menos duas linguas isoladas (Campbell 2012; Dryer 2013). Trata-se, portanto, de traco areal ndo tdo ‘exdtico’
dentro do contexto amazonico.
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argumentos nominais foram ainda classificados de acordo com o tipo de realizacéo (lexical
ou pronominal) e foi observada sua distribuicdo em posicéo inicial de oracdo (margem
esquerda, pré-verbal) ou em posi¢cdo de final de oracdo (margem direita, pos-verbal). Os

casos de argumentos nulos também foram contabilizados e outros casos anotados. Os

resultados deste apanhado inicial sdo resumidos na tabela abaixo.

A B C
S em posicéo inicial S em posicdo final S nulo
S(O)V (O)VS
intrans. trans. % do |intrans. trans. % do % do
total total total
Narrativa
~ 51 40 5 4
296 oracoOes; 100 com 31% 3% 63%
ARGs S/O realizados /100 | /100 /100 /100
Interagdo/conversa
106 oracdes; 75 com /;‘é /35 44% /1765 /775 2% | 31%
ARGs S/O realizados
Tipo de S lexical = pronominal pronominal obs.'?

Tabela 1. Posicionamento e tipos de argumentos Sujeito em narrativas e interaces

Antes de comentar as contagens especificas das colunas A e B, chamamos atencao
a coluna da extrema esquerda, na qual vemos que argumentos sdo explicitamente presentes
muito mais frequentemente em dados interacionais (+ 3/4 das oragdes) do que em
narrativas (+ 1/3 das orac6es). Ja comparando as contagens de Ss explicitos nas colunas A
(em que S ocorre em posicao inicial) e B (em que S ocorre em posicao final), observamos
uma preferéncia clara de ordem S(O)V (31% em narrativas, 44% em interacdes) sobre
(O)VS (apenas 3% em narrativas e 22% em dados interacionais). No entanto, também
vemos uma propor¢cdo maior de Ss em posicdo final em interacdes (22%), comparado a
apenas 3% de Ss em posicdo final em narrativas. J& a coluna C mostra a frequéncia
notavelmente alta de Ss nulos em ambos os géneros de discurso, com incidéncia maior (o
dobro) em narrativas do que em dados interacionais.

Deixando uma discussao mais aprofundada para outra oportunidade, propomos que
0S contrastes mais notaveis — tanto o uso mais frequente de argumentos explicitos em
interacdes, quanto o emprego maior de pronomes em posicao final no mesmo género de

discurso — possam ser atribuidos a diferencas de dindmica que caracterizam os dois

' A soma das porcentagens ndo chega a 100% porque aproximadamente 3% das oracBes foram casos de S
ocorrendo duas vezes, ‘envelopando’ a oragdo, primeiro em posicéo inicial (de forma lexical) e de novo em
posicao final (de forma pronominal). Tais frases serdo objeto de andlise futura.
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géneros discursivos. Em narrativas, a exposicao e o fluxo de referéncia sdo controlados por
um Unico falante, que tem a sua disposi¢cdo todos os recursos que a lingua oferece,
podendo utiliza-los da forma mais econdmica e efetiva. Por sua vez, em conversas e outras
situacdes interacionais envolvendo mais de um falante, o fluxo de referéncias emerge de
forma menos continua, como produto da interacdo e negociacdo entre 0s participantes,
impondo uma necessidade por maior numero de referéncias explicitas. Embora
privilegiemos exemplos de narrativas (por facilidade de apresentacdo), frisamos a
importancia de se levar em consideracdo dados de géneros distintos quando se trata de
investigar fendmenos do nivel do discurso.

A linha final da tabela 1 resume as observagdes sobre o tipo de realizacdo do
argumento S, lexical ou pronominal, nas duas posi¢des, mostrando que em ambos os
géneros de discurso, Ss lexicais e pronominais ocorrem em ndmeros iguais em posicdo
inicial; enquanto em posicao final, Ss do tipo pronominal predominam. As distribui¢des
apontadas na tabela 1, principalmente a alta incidéncia de Ss nulos e a predominancia de
Ss finais pronominais, sugerem que ordem ndo é fator determinante no reconhecimento do
papel sintatico do argumento S, e sim, reflexo do status relativo do participante S enquanto
informagdo ‘nova/ndo-presumida’ ou ‘conhecida/presumida’ no discurso. Sendo assim,
trabalharemos com a hipotese de que ordem — no que diz respeito ao argumento S —
funciona como mecanismo de organizagdo de estrutura de informacéo e reference-tracking

no discurso. Demonstraremos evidéncia de apoio a esta interpretacdo na sec¢éo 3.4.

3.3. A FUNGAO GRAMATICAL DE ORDEM: ORDEM OV E MARCAGAO °‘DIFERENCIAL’ DE
OBJETOS (DOM)

Se por um lado observamos a flexibilidade de posicionamento do argumento S e a
alta incidéncia de Ss nulos, a situacdo é diferente quando analisamos os argumentos O de
sentencas transitivas. Notamos ndo sé muito mais rigidez no posicionamento do argumento
O com relacdo ao verbo, como também o fenbmeno de marcacdo diferencial destes

11

argumentos pelo morfema de caso ‘objetivo’ —re~. Podemos resumir aqui os fatos

Este mesmo sufixo marca obrigatoriamente objetos ‘indiretos’ (argumentos com papeis semanticos de
‘beneficiario’ ou ‘receptor’ de verbos ditransitivos), € ocorre com frequéncia em adjuntos temporais e
locativos. Portanto, -re ndo deve ser interpretado como simples marcador de caso ‘acusativo’ ou de caso
genérico ‘ndo-sujeito’ (e.g. Aikhenvald (2010), que ainda afirma que todo constituinte marcado por -re tem
status topical, conclusdo que difere da nossa). Argumentamos por uma analise do marcador com semantica
que abrange nogBes sintaticas e pragmaticas, adotando a glosa 0BJ de ‘caso objetivo’ seguindo Zuiliga (2007).
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relevantes (tratados em maior detalhe em Stenzel 2008a, 2013 e 2014), voltando a observar
0s objetos nas sentencas transitivas (3) e (4b), repetidos abaixo como (5a-b). Vemos que
ambas as sentencas tém ordem SOV, mas em (5a), 0 objeto k# khiti “‘uma historia’ (indefinido
e inanimado) ndo é marcado pelo sufixo —re, enquanto o objeto em (5b) ti phzkoro ‘mae
deles’ (definido e animado) leva o sufixo. Como explicar esta aparente ‘opcionalidade’ na

marcacdo do objeto sintatico de um verbo transitivo?

(5) a. yut'# 6i kit khiti ya usinitai niha.

vttt ~0-i ~kat khiti  ya’ u-~sidi=ta-i ~di-ha
1SG DEIC.PROX- um historia contar-fazer.agora =REF- PROG-
LOC (1/2)MmAasc VIS.IMPERF.1

‘Eu aqui/agora vou contar uma historia.” [7.2]

b. tiro ti phukoropwre wi'i s&’aga.
ti-ré ti=phuk-0-ro-pu-ré wi'l  ~su’d-a
ANAF-SG 3PL.POSS=genitor-FEM-SG-LOC-OBJ chegar grudar-ASSERT.PERF
‘Ele (o diabinho) chegou e grudou na mée deles.” [4.31]

Em Kaotiria, a marcacéo ou ndo de um objeto pelo sufixo —re depende de distingdes de
referencialidade, sendo esta baseada em escalas hierarquicas de definitude e animacidade —
no¢Oes fundamentais na maioria de sistemas DOM (ver Comrie 1989 e Bossong 1991). De
modo geral, objetos sintaticos cujos referentes sdo mais altos nestas hierarquias — 0s que
podem ser ‘individualizados’ e portanto ‘referenciais’, incluindo nomes proprios, pronomes,
animados humanos, animados ndo-humanos e inanimados definidos contaveis — sdo
candidatos a marcacdo com —re. J& nomes genéricos (animados ou inanimados), indefinidos
ou incontaveis geralmente ndo sdo marcados. Assim, além de marcacdo morfologica de caso,
a existéncia de objetos ndo-marcados (sempre em posicdo imediatamente pré-verbal) nos
indica que a ordem da unidade OV também exerce papel na interpretacdo sintatica de Os. De
fato, em Kotiria, qualquer constituinte nominal que ocupa a posicdo imediatamente pré-
verbal em uma oracdo transitiva é interpretado como o objeto direto do verbo, seja este
nominal morfologicamente marcado ou ndo pelo sufixo —re. No mais, a posicdo imediatamente
pré-verbal é a Unica em que um objeto pode ocorrer sem ser morfologicamente marcado; em
qualquer outra posicédo linear da frase, um objeto sempre leva o sufixo —re. Tanto os padrbes
de marcacdo diferencial quanto o elo sintatico da unidade OV indicam que ordem tem uma
funcdo mais gramatical quando se trata da interpretacdo do argumento O, em contraste a

funcdo mais pragmatica do posicionamento (variavel) de S, como discutida acima.
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3.4. ORDEM COMO REFLEXO DE ESTRUTURA DA INFORMAGAO

Podemos verificar varias das observacdes feitas em 3.2 e 3.3 em sequéncias de
frases encontrados nos dados, e que podemos considerar como ‘progressdes’ tipicas em
narrativas. Ao longo da sequéncia de frases em (6), por exemplo, veremos tanto mudancas
no posicionamento de S (variacdo progressiva de SOV - OVS), quanto mudangas no tipo
de realizacdo de S (Siex 2 Sero 2 Sg). Tais mudancas progressivas evidenciam nossa
hipdtese de que posicdo e tipo de S sdo reflexos do status discursivo de informagdo ‘nova’
ou ‘ndo-presumida’ em contraste a informacdo ‘conhecida’ ou ‘presumida’.

A primeira frase da sequéncia em (6), que inicia uma narrativa, tem ordem SV e
introduz o contexto geral da histéria bem como os protagonistas principais, identificados

pelos SNs lexicais k#iro ms#no ‘um homem’ e fo pho 'na ‘filhos dele’.

(6) a. k#ta hia, kidiro muno to pho’'na me’ve wa’ikina ko taro wa’aa mahkarokapw.
~kw#=ta hi-a  ~k#-ird ~b#-ro to=~pho’da=~be’re
UM=REF COP-SG UM-NOM.SG homem-sG 3sG.poss=filhos=com

wa i-~Kida ko 'ta-ro wa’d-a ~bakd-rokda-pu

animal-pPL esperar-(3)SG ir-ASSERT.PERF 0rigem-DIST-LOC

‘Uma vez, um homem foi com os filhos cacar na floresta. (wa ‘ikina ko 'taro=lit:
esperar por animais; ‘cagar’)’

Em seguida, inicia-se o primeiro episodio da narrativa, no qual os cachorros do cacador
figuram como protagonistas em primeiro plano. A oracdo matriz (transitiva) da primeira
frase do episddio (6b) tem ordem SOV, com S lexical definido to dieya ‘seus cachorros’ e
O lexical waikiro ‘animal’ ndo-referencial (e portanto ndo-marcado por -re, apesar de ter

referente animado) em posicao imediatamente antes do verbo.

b. yoaro ko’tawa’aka’aa yoachw, to dieya wa’ikiro bokaa.
yoa-ré ko ta-wa’a-ka’a-a yoa-chi
longe-sG  esperar-ir-em.mov-(3)PL fazer-sw.REF

to= dié-ya wa i-kiré boka-a

3sG.poss=cachorro-PL  animal-SG  achar-ASSERT.PERF

‘Enquanto (o homem com os filhos) ia cada vez mais longe, seus cachorros
encontraram um animal.’
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Na continuidade, é feita referéncia ao mesmo S ‘cachorros’, que agora configura como
informacdo conhecida, através da forma pronominal tina ‘3pL’ (lit: ‘aqueles animados’), que
é deslocada a margem direita (posi¢do pds-verbal). Esta posicdo da frase se caracteriza por
ser de saliéncia prosddica reduzida. No caso de deslocamento de pronomes a esta posi¢éo,
ndo ocorre nenhuma pausa entre 0 verbo e o pronome e este ainda sofre um processo de
downstep tonal (o tom alto da primeira silaba é abaixado) e se torna essencialmente um
clitico a frase fonoldgica que tem o verbo como elemento limitrofe. O objeto ‘animal’, ndo

referencial (porém conhecido pela mencdo na frase anterior), se torna elemento nulo.

C. nunuwa aka’a tina.
~dudu-wa’a-ka’a-a ti-~da
seguir-ir-em.mov  ANAF-PL
‘Eles foram atras (do animal).’

Na frase seguinte, ainda ocupando a posicao pos-verbal (de saliéncia prosddica fragilizada), a
forma pronominal do S conhecido sofre mais reducdo fonologica, perdendo sua segunda

silaba (6d), até que na frase final da sequéncia (6€), o S conhecido se torna argumento nulo.

d.yoaro fivsemahari, sihtotaa ti(na).
yoa-r6  ~yu-se-~baha-ri sito-ta-a ti(-~da)
longe-sG ver-ser.assim-mMoOV.acima/abaixo-NOM MoV.circular-vir-ASSERT.PERF ~ ANAF-PL
‘L& longe, eles (os cachorros) olhavam assim, para todos os lados.’

e.yoaripa nunusihtotaa.
yoa-ri-pa ~dudu-sSito-ta-a
longe-NOM-CLS:tempo seguir-MoVv.circular-vir-ASSERT.PERF
‘Corriam para la e para ca por um tempo.’ [6.3-6]

Os padrdes observados em (6) se repetem com frequéncia em outras sequéncias
encontradas nos dados, como podemos ver em (7) — da qual (4) acima foi retirado — aqui
comentada frase-a-frase. Paralelo ao que vimos em (6), em (7) constatamos o
posicionamento inicial do S enquanto este representa informacdo nova/ndo-presumida.
Observamos também mudancas progressivas na realizacdo deste S: S, ex> Spro>Sg, que
refletem uma trajetéria de mudanca de status de informacdo nova/ndo-presumida a
informacdo conhecida/presumida.

As duas primeiras frases da sequéncia em (7) tém ordem SV, com o protagonista S
introduzido em (7a) como referente novo através do termo genérico indefinido fiariro ‘um

ser malévolo/diabinho’. Em (7b), este S ganha status de referente especifico e definido pelo

ReVEL, edicdo especial n.10, 2015 ISSN 1678-8931 233



SN lexical composto tiro wéhtiro ‘aquele diabinho’ e a modificacdo adjetival (uma

nominaliza¢do) que o descreve como ‘ser todo grudento’.

(7) a. Aariro hia.
~ya-ri-ro hi-a
Ser.ruim-NOM-SG COP-ASSERT.PERF
‘Era um ser malévolo.’

b.  tiro wahtiro s# ariro hia.
ti-ro ~wati-r6  ~su#’d-ri-ro  hi-a
ANAF-SG diabinho-SG grudar-NOM-SG COP-ASSERT.PERF
‘Aquele diabinho era todo grudento.’

O mesmo S continua em posi¢do inicial na proxima frase, mas ja em forma pronominal
tiro e, na posicdo imediatamente pré-verbal, encontramos um O referencial (ja conhecido

na narrativa e devidamente marcada pelo sufixo —re) reintroduzido pelo SN lexical ti

phatkoro ‘mae deles’.

C.tiro ti ph#tkoropure wi'i sé’aga.
ti-ro ti=phuk-0-r0-py-ré wi'l
ANAF-SG 3PL.POSS=genitor-FEM-SG-LOC-0BJ chegar grudar-ASSERT.PERF

‘Ele chegou e grudou na mae deles.’

~st’d-a

Finalmente, a sequéncia é fechada com duas frases em que o S (ja presumido) € elemento

nulo, e o O conhecido ocorre como forma pronominal.

d. tikorore kit sii suroseta yoamua.
ti-ko-ro-ré ~ket su’su-ro-se=ta yoa-~bu#-a
ANAF-FEM-SG-OBJ Uum abragar-SG-ser.como:REF fazer-correr-ASSERT.PERF

‘Rapidinho, como se a estivesse abracando.’

e. tikorore s#’aawa’aga.

ti-k6-ré-ré ~s#t’a=wa’a-a
ANAF-FEM-SG-OBJ grudar=ir-ASSERT.PERF
‘(Ele) grudou nela.’ [4.29-33]

Sequéncias como estas, comuns em narrativas, ilustram as observac6es gerais trazidas ao

longo da secdo 2. Passamos agora a considerar o papel da ordem relacionado a outras

nocoes de estrutura de informacéo: ‘topico’ e “foco’.
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4. ORDEM, TOPICOS E O ‘EFEITO FOCO’

Dado as vérias abordagens e a extensa (e por vezes confusa) literatura sobre tépico
e foco, comegcamos esta secdo com uma pequena discussao sobre definicdes e distingdes
importantes. Nas sec@es anteriores, a nossa atencdo voltou-se a nocdo de estrutura de
informagao operando o ‘empacotamento’ de distingdes no nivel de sentencas, nos termos
de Lambrecht (1994: 5), utilizando as expressdes formais “lexicogramaticais” disponiveis
na lingua. Nesta secdo, ampliamos a discussdo sobre estrutura de informacéo para incluir
nocoes de tépico e foco. Assumimos que sdo nocdes relacionadas, porém distintas entre si,
e que complementam e interagem com manobras de empacotamento no nivel da sentenca,
refletindo a insercdo das sentencas em esferas discursivas maiores. Entendemos distingdes
de topico como contribuintes para a agilizacdo da organizacdo e da identificacdo de
referentes (reference-tracking), junto a meios como ordem linear e tipo de realizacdo de
argumento (como vimos na secdo 3); enquanto o foco contribui a organizacdo do discurso em
termos de graus de saliéncia conferidos a constituintes diferentes. E também crucial frisar que
nossa abordagem presume distin¢des de estrutura de informacao produzidas por uma rede de
meios ‘parceiros’.

Adotando a postura de Mati¢ & Wedgwood (2013), trataremos foco ndo como uma
categoria gramatical ou estrutural per se, mas como um efeito pragmatico interpretativo
que serve essencialmente para conferir proeminéncia a constituintes e auxiliar a

‘identificacdo daquilo que € importante no discurso’. Segundo os autores (2013:132):

For our purposes [...] there is no substantial difference between an
explicitly grammatical category — even a core syntactic feature — and
an interpretive category that gets ‘linguistically realised’, or one that is
taken to be definitive of a class of structures.

A vantagem desta postura, a nosso ver, reside na promocdo de um olhar mais amplo e
holistico, que nos encoraja a desvendar o conjunto de recursos diversos envolvidos, que
podem incluir estruturas ou construcdes especificas (envolvendo ou ndo deslocamento),
padrdes prosddicos e marcadores morfoldgicos™.

Em Kotiria, o rol de parceiros envolvidos inclui mecanismos como i) fenbmenos

12 Tais mecanismos sendo as bases da ‘tipologia de realizagio de foco' proposto por Biring (2010).
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de ordem (simples e complexo, tratados a seguir); ii) recursos morfoldgicos como o sufixo
de ‘contraste’ bem como afixos dos sistemas de marcagédo diferencial de objetos (DOM) e
de switch-reference; além de iii) construgdes de ‘encadeamento’ (linking constructions) —
dos tipos tail-head (encadeamento entre frases) e summary-head (encadeamento entre
pardgrafos) — que funcionam para promover coesdo entre topicos hierarquizados em
trechos longos de discurso (ver Longacre 1983; Thompson, Longacre & Hwang 2007;
Stenzel no prelo). Por motivos de espaco, neste artigo a atencéo se volta acima de tudo aos
recursos envolvendo ‘ordem’, que talvez possam ser considerados como ‘parceiros-chefe’.

Entendemos que o efeito foco tende a conferir saliéncia ao elemento da frase que
representa informacdo ndo-presumida — as vezes chamado de ‘rheme’ —frequentemente
(porém ndo necessariamente) informacdo nova ou informacdo do tipo que constituiria a
resposta a uma pergunta especifica com elemento interrogativo ‘QU’*®. Ja com relacdo a
nocdo de tépico, para o presente estudo € importante estabelecer (nos moldes de Camacho,
Gutierrez-Bravo & Sanchez 2010: 2-3) uma distingdo entre ‘topico de frase’ (sentential
topic) e ‘topico de discurso’ (discourse topic). O ‘tOpico de frase’ é o constituinte sintatico
que representa o cerne da proposicao (what the sentence is ‘about’) — as vezes rotulado de
‘theme’ — que translinguisticamente ocorre com mais frequéncia a margem esquerda da
oracdo. Ja o ‘topico de discurso’ ¢ uma entidade ja estabelecida no discurso que funciona
como ‘topico-elo’, continuo e compartilhado em uma sequéncia de oracGes. ToOpicos de
discurso representam informacdo conhecida ou presumida e séo frequentemente realizados
como elementos pronominais, flexionais ou nulos.

Ha dois pontos adicionais importantes a ressaltar. O primeiro é que as nogoes de
topico e foco sdo distintas, porém relacionados e ndo mutuamente exclusivas. Ha frases em
que tdpico e foco coincidem, se encontrando e se sobrepondo a um mesmo constituinte. O
segundo ponto é que tanto topico quanto foco podem motivar deslocamento de constituintes

as margens esquerda ou direita da oracdo, processos que investigaremos a seguir.

4.1. OBSERVANDO A MARGEM ESQUERDA: A MANIPULAGAO DE FOCO NA POSICAO DEFAULT

3 Ou seja, perguntas que elicitam respostas especificas empregando palavras como ‘quem, qual etc.” De fato, 0
contexto ‘perguntas-respostas’ envolvendo elementos QU tem sido considerado especialmente propicio para o
estudo de foco, e a elicitacdo de tais pares um recurso heuristico frequentemente adotado. Para discussao e
ressalvas criticas, porém, ver Mati¢ & Wedgwood (2013).

ReVEL, edicdo especial n.10, 2015 ISSN 1678-8931 236



Basta voltarmos a dados de sequéncias ja vistas para constatar que, em Kotiria, a
margem esquerda da oracdo (posicdo inicial) constitui um local default de foco. Esta
posicao retne informacdo com status ndo- ou menos presumida, normalmente na figura de
um argumento S realizado em forma lexical ou pronominal, que é também um tépico de
sentenca. Se este S também configura um novo tépico de discurso, seu deslocamento a
margem direita ou realizacdo nula logo na sequéncia sera previsivel.

A margem direita (p6s-verbal), por sua vez, é o local de informagdo com status
presumida, prototipicamente um topico de discurso realizado em forma pronominal
(quando ndo é elemento nulo). O deslocamento de um tépico de discurso para a margem
direita (ou sua realizacdo como elemento nulo) funciona como mecanismo simples de
transferéncia de foco, pois ao ser reposicionado, 0 S deixa vaga a posi¢do default de foco
para ser ocupado por outro constituinte; uma operacdo de mudanca de foco automatica e
eficiente. Em uma frase transitiva, pela primazia da unidade OV, o préximo candidato a
ocupar a posicdo de foco default € o argumento O. Este é 0 caso tanto da ‘mae’ (em forma
pronominal), promovida a posicdo de foco default na sequéncia (7d-e) acima, e do
‘cachorro’ em (8b) abaixo, quando o topico de discurso ‘a cobra’ se torna constituinte
nulo. E possivel que em portugués, uma estrutura de passiva refletiria melhor o sentido da
sentenca em (8b): ‘O pobre cachorro estava sendo engolido (pela cobra)’. Na frase em
Kotiria, no entanto, ndo ha estrutura de passiva: confere-se saliéncia a vitima através da

realizacdo nula do S ‘cobra’, deixando 0 O ‘cachorro’ na posi¢do de foco default.

(8) a. topw phinonowst 'ru tiro dierokdre iia’akhoda.
t0-pu  ~phido-ré-we’ra ti-r dié-ro-~ka-re ~ya’a-~khoa-a
REM-LOC cobra-SG-AUMEN ANAF-SG cachorro-SG-DIM-OBJ pegar-deitar-ASSERT.PERF
‘L4, uma cobra enorme pegou (enrolado, deitado) o cachorrinho.’

b. dierore chuburoropu nia.
dié-ro-ré chit-btro-ro-pa ~di-a
cachorro-sG-oBJ comer-descer-(3)SG-EMPAT PROG-ASSERT.PERF
‘(A cobra) estava engolindo (o pobre cachorro).” [6.16-17]

Outras sequéncias, como (6), parcialmente repetida como (9), demonstram que o
reposicionamento de um tépico de sentenca que se transforma em tépico de discurso (ou
sua realizacdo nula) nem sempre cede posicdo de foco default a um O. Na oracdo matriz
em (9a), os cachorros, o argumento S (informacdo ndo-presumida, realizada por SN

lexical) também se constitui um topico de sentenca. Se revela topico de discurso ao ser
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deslocado em forma pronominal a margem direita da frase seguinte (e gradualmente
diminuido até ter realizacdo nula no final da sequéncia). Reparamos em (9b) que seu
deslocamento, junto a realizacdo nula do O ndo-referencial, cede a posi¢do de foco default
a0 constituinte verbal, os cachorros ‘indo atras (do animal)’. Sdo os eventos verbais que

ocupam a posicdo de foco default até o final da sequéncia.

(9) a. (yoaro ko’tawa’aka’aa yoachw,) to dieya wa’ikiro bokaa.
to= die-ya wa’i-kir6  boké-a
3sG.poss=cachorro-pL  animal-SG achar-ASSERT.PERF
‘(Enquanto (o homem com os filhos) ia cada vez mais longe), seus cachorros
encontraram um animal.’

b. nu#nwwa aka’a tina
~dudw-wa’a-ka’a-a ti-~da
seguir-ir-em.mov  ANAF-PL
‘Eles foram atras (do animal).’

E interessante notar que outros contextos também fornecem evidéncia de que a
margem esquerda da oracao figura como lugar de foco default em Kotiria. Vejamos o caso de
(10) e (11), frases criadas por falantes de Kotiria para integrar verbetes de itens lexicais no
dicionério. Estas frases ndo sdo inseridas em sequéncias maiores de discurso, no qual
artificios como a realizagdo nula poderiam funcionar para deixar outros constituintes na
posicao default de foco. O padrdo recorrente em frases deste tipo é de deslocamento explicito
do item lexical do verbete a margem esquerda, onde recebe foco default, tendo este funcéo de
argumento S (o caso mais frequente), O, como em (10), ou outro papel, como o locativo em
(11). Notamos que em ambos os exemplos os Ss, lexical em (10) e pronominal em (11),

ocorrem na posicao pos-verbal.

(10) Do verbete para ‘unha do pé’

da'posero 7iimiore numino.

da'po-sé-ro ~yibi-0-ré ~dubi-~ro
unha.do.pé-enfileirado-sG pintar-CAUS-VIS.PERF.2/3 mulher-sG
‘A mulher pintou a unha do pé.’

(11) Do verbete para ‘ombro’

khomapariai wxare yuhkekzre tiro.

~khobapéaria-i  w#éa-re yatKe-Ket-re ti-ré
ombro-LoC carregar-VIS.PERF.2/3  arvore-cLs:cilindrico-OBJ  ANAF-SG
‘Ele carregou o tronco no ombro.’
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4.2 AINDA OBSERVANDO AS MARGENS: CONSTRUCOES ‘COMPLEXAS’ DE FOCO

Nas se¢des acima vimos que a ordem exerce um papel importante na organizacao da
estrutura de informacdo bem como na construcdo de saliéncia. Acabamos de observar que
uma das operac6es mais frequentes de mediacdo do status relativo de participantes e eventos
no discurso é a manipulacdo do ocupante da posi¢éo inicial a margem esquerda, lugar de foco
default na oracdo. Este, no entanto, ndo ¢ o unico recurso do ‘efeito foco’ que envolve as
margens da oracdo em Kotiria. Veremos agora duas construcdes de foco que rotulamos de
construgdes ‘complexas’, ndo SO por serem mais marcadas, mas por envolver, além de
operacOes de deslocamento, meios ‘parceiros’ como elementos prosodicos e marcadores

morfoldgicos, e.g. o sufixo de ‘contraste’ —se’e.

A primeira construgdo complexa que veremos produz o que podemos chamar de
foco ‘enfatico’ — muitas vezes assinalando um contraste — com algumas variantes que
podem ser vistas em (12) e (13). Neste tipo de construcdo complexa, a oragdo sempre se
inicia com um constituinte SN lexical, normalmente seguida por uma pausa. Na sequéncia, 0
mesmo argumento pode ser retomado em forma pronominal, como vemos em (12a). Outra
variante desta construcdo que atribui foco enfatico/contrastivo envolve uso do sufixo —se’e no
SN lexical, usado para resolver possiveis casos de ambiguidade de referéncia, como em (12b)
ou para assinalar sobreposicdo ou desvios do fluxo de eventos (discutidos em maior detalhe
em Stenzel no prelo). Ambos os recursos (de deslocamento e de emprego do sufixo —se’e)
ainda podem ser combinados, como em (13), no qual o SN em foco ‘cachorro’ (tendo papel
de O do verbo ‘morder’ na oragdo matriz, como o uso do sufixo —re deixa claro) é marcado
com —se’e e ainda modificado por um relativa ‘o que corria atravessando’ antes da pausa,
depois ocorre de novo em forma pronominal na oracdo matriz. Chamamos atencédo ao fato de
que tendo ou ndo o sufixo —se’e, a construcdo de foco enfatico/contrastivo tem como locus a

margem esquerda da orac&o em Kotiria™®.

(12) a. numia, tina chuare yoara.
~dubi-a ti-~da  ch#-a-re yoa-ra
mulher-pL ANAF-PL comer-PL-OBJ fazer-VIS.IMPERF.2/3
‘Mulheres (Kotiria), elas fazem a comida.’

4 Tal constatacéo constitui contra-evidéncia a conclusdo de Aikhenvald (2010: 28, com énfase nossa) de que,
em linguas Tukano, “constituintes topicais tendem a ocorrer na periferia esquerda, enquanto constituintes
com foco contrastivo ocorrem em posicdo de final de sentenga.” Estabelecer detalhes das distingbes
categoriais nos ajuda a entender que tdpico e foco contrastivo ndo sdo nogdes mutuamente exclusivas,
podendo coincidir na posicdo inicial sobre um Unico constituinte.
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b. tina muase’e, yo’gaa wa’ara.
ti-~da ~bu-a-se’e yo’gd-a wa’d-ra
ANAF-PL homem-PL-CONTR  pescar-(3)PL ir-VIS.IMPERF.2/3
‘Os homens (em contraste, por sua vez), vdo pescar.’ [1.7-8]

(13) dierose’e mumuphd arirore fiaro tirore bahkafaa.
dié-ré-sé’é ~bubt-~pha’a-ri-ro-re
cachorro-sG-CONTR correr-mMoV.através-NOM-SG-OBJ

~ya-ro ti-ré-ré baka-~ya-a
Ser.ruim-sG ANAF-SG-OBJ morder-ser.ruim-AsSERT.PERF
‘O cachorro que corria atravessando (um pau caido), a cobra ma o mordeu feio.” [6.21]

A segunda construcdo complexa produz o que podemos chamar de foco de
‘esclarecimento’ (clarification/afterthought construction). Como a construcdo de foco
enfatico, a construcdo de esclarecimento lanca méao de recursos de deslocamento e de
prosddia, e ainda faz uso de forma de expressdo do constituinte. O deslocamento no caso de
esclarecimento € para a margem direita, e 0 SN deslocado ocorre em forma lexical. Vimos na
secdo 3.4 que a posicdo final de oracdo normalmente é de saliéncia prosodia fraca,
evidenciado por processos como abaixamento tonal que marcam o final de uma frase
fonologica. Na construcdo de esclarecimento, no entanto, o0 SN deslocado funciona como um

‘anexo’ sem perda de saliéncia, que empurra a fronteira a frase fonolégica.

Vemos exemplos da construcdo de esclarecimento em (14) e (15). As frases em (14)
sdo de um momento mais avancado da narrativa sobre o diabinho que grudou na mulher
(visto em (4) acima). Neste momento da narrativa, 0 marido da mulher chega ao local onde
ela fora vista pela ultima vez, e a construcdo de foco de esclarecimento funciona para
enfatizar a angulstia do homem ao procurar, mas ndo encontra-la. J a frase com a mesma
construcdo de esclarecimento em (15) ocorre um pouco depois da sequéncia em (8) acima, no

momento em que o cacgador explica aos filhos o que aconteceu com o cachorro.

(14) a. wi'’i tiro mahkamaa, to namono.
wi't  ti-ré ~baka-~ba-a to=~dabo-ro-re
chegar ANAF-SG  procurar-FRUS-ASSERT.PERF  3SG.POSS=esp0sa-SG-OBJ
‘Chegando (1), ele procurou (Sem sucesso), por sua esposa.’

b. ne maniaa, to namono.
~dé ~badia-a to=~dabd-ro
NEG nhdo.existir-ASSERT.PERF 3SG.POSS=esp0sa-SG
‘N&o estava, sua esposa.’ [4.55-56]
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(15) yoatapw wahanokari hira, mari dierore.
yoa=ta-pu ~waha-~doka-ri hi-ra
fazer=REF-LOC matar-COMPL-NOM(INFER) ~ COP-VIS.IMPERF.2/3

~bari=dié-ro-ré
1PL.INC.POSS=Cachorro-sG-0BJ
‘Acabou de ser morto, nosso cachorro.’ [6.25]

5. OBSERVACOES FINAIS E PERGUNTAS PARA FUTURA INVESTIGACAO

Este artigo ofereceu uma analise inicial de alguns dos componentes principais
ligadas a estrutura de informacdo em Kotiria. Longe de esgotar o assunto, elegemos
enfocar o mecanismo de ‘ordem de palavras’ e alguns dos seus ‘parceiros’ mais comuns,
procurando cercar as fun¢des de ordenamento de constituintes, tanto no nivel de sentencas
individuais quanto em sequéncias de sentencas que formam episodios em discurso
narrativo. Vimos que ha variacao sistematica entre ordens S(O)V e (O)VS em Kotiria e em
outras linguas da familia Tukano, e investigamos a interface entre estas ordens alternativas
e funcBes sintaticas e pragmaticas. Ao considerar o nivel da oracdo, concluimos que ordem
exerce papel importante na interpretacdo sintatica de argumentos O, enguanto para
argumentos S, ordem, junto com o tipo de realizacdo do S (lexical, pronominal ou nula),
tem papel fundamentalmente pragmatico, refletindo o status do S como informacao
presumida ou ndo-presumida. Tais distincdes pragmaticas, ja refletidas em argumentos S
no nivel da sentenca, interagem com nocdes de topico e foco na esfera discursiva maior,
contribuindo para as tarefas interligadas de identificacdo de referentes (reference-tracking)
e de manuseio de saliéncia.

Para interpretar aspectos mais abrangentes dos dados de discurso Kotiria, foi
importante estabelecer uma distingdo entre ‘topico de sentenga’ (como categoria local da
oracdo) e ‘topico de discurso’, que perpassa trechos continuos maiores. Foi também
fundamental observar a importancia das margens da oracdo como loci de operaches
diversas de foco. Mesmo reconhecendo que ainda ha parceiros ndo discutidos (e.g.
morfologicos e de ‘encadeamento’ envolvendo subordinag¢do) que contribuem para criar o
‘efeito foco’ em Kotiria, ressaltamos a importancia de operacGes que envolvem ordem e

processos de deslocamento. Demonstramos que a margem esquerda da oracdo € a posicdo
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de foco default, e que operagdes como deslocamento de Ss pronominais (em funcdo de seu
status de informacdo) a posi¢édo final, ou realizacdo de argumentos nulos — S com muita
frequéncia, mas por vezes também Os — sdo mecanismos ‘simples’ que acabam por ceder
a posicdo de saliéncia a outros constituintes, até ao evento verbal em si. Vimos também
duas construgbes de foco mais ‘complexas’ (por envolverem deslocamento, sinais
prosédicos, marcacdo morfolégica e manipulacdo de forma de realizacdo): a de foco
‘enfatico/contrastivo’, operando a margem esquerda, e a de foco de ‘esclarecimento’,
operando a margem direita.

O Quadro 1 resume 0s pontos principais e constatacdes da analise apresentada, assinalando
o0 elo forte da relagdo OV e as nogbes e processos observados nas margens esquerda e

direita deste nicleo em orag6es simples.

Margem Esq (inicial) Margem Dir (final)
STATUS DA . . .
INFORMAGAO ndo-presumida; presumida;
nova ou re-introduzida conhecida
< do di
. o discurso,
= @ | Toprico da sentenca, local )
£ S oV de elo continuo
-] .
3 § prono_mlnal (forma
0 o FORMA DE foneticamente completa
(& ~ - . .
2 = REALIZACAO DO | lexical ou pronominal ou reduzida), com tragos
S & | PARTICIPANTE S prosddicos (e.g. tom)
22 diminuidos
posicao default (margem esquerda) que pode ser ocupado
por:
< E:QNSITRL,JCAO S (mais comum)
= simples
g2 P O (com S deslocado ou nulo)
- <@ .
g = V (‘eventivo’, com S/(O) deslocados ou nulos)
2 w»w ~ ~
32 construcdes de foco construcdo de
&) o CONSTRUGOES ‘enfatico/contrastivo’: ‘esclarecimento’: forma
2 § ‘complexas’ forma lexical com pausa | O V | lexical com (pausa)
Sc P e (-se’e) elou (pronome opcional e realizagdo
(58]
T E resumptivo) opcionais prosodica plena

Quadro 1. Mecanismos de estrutura de informagéo envolvendo ordem em oracdes simples de Kotiria

Para finalizar, ressaltamos a natureza preliminar e parcial do presente estudo, que
necessitarad de complementacdo e aprofundamento em analises futuras. Entre pontos ainda
a receber nossa atencdo destacamos: i) investigacdo mais detalhado das interfaces entre o

nivel prosodico e mecanismos lineares como mudancas de ordem e uso de marcadores
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morfoldgicas; ii) analise que integra os mecanismos discursivos de subordinacdo e
marcacdo de switch-reference em sentengas complexas, ja iniciada em Stenzel (no prelo),
bem como outros marcadores discursivos de ligacdo entre sentencas e paradgrafos do
discurso (construgdes de linking de varios tipos, que atravessam o discurso oral); e iii)
estudo comparativo da organizacdo da estrutura de informagdo em outros tipos de
discurso, acima de tudo, em conversagdes e interacdes do cotidiano, praticas discursivas
ainda pouco conhecidas, como assinalamos na segdo 2. A investigagdo de fendémenos
pragmaticos em linguas indigenas, ainda na sua infancia, promete grandes retornos e
insights significativos para a nossa compreensdo desta esfera fascinante da linguagem

natural humana.

Abreviaturas

12/3  13243?pessoa IMPERF  imperfectivo
ANAF  anaforico INC inclusivo
ASSERT  asser¢ao (cat. evidencial) LoC locativo
AUMEN aumentativo MASC  masculino
CLS classificador MOV movimento
COoM comitativo NOM nominalizador
CONTR  contrastivo OBJ objeto

CopP copula PERF perfectivo
DEIC  deitico PL plural

DIM diminutivo POSS POSSESSIVO
DIST distancia PROG  progressivo
DUB dubitativo PROX  proximo
EMPAT  empatia REF referencial
EXC exclusivo SG singular

FEM feminino VIS visual (cat. evidencial)

FRUST  frustrativo
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Abstract: This article investigates patterns word order variation in Kotiria (Wanano) an East
Tukano language of northwestern Amazonia, showing variation to reflect interacting grammatical
and pragmatic functions at the sentence and discourse levels. It demonstrates that in sentences,
positioning of Subject arguments, coupled with their lexical or pronominal realization, codes
information structure distinctions of status as presumed/non-presumed information, thus functioning
as a major reference-tracking mechanism. Conversely, the more strictly fixed positioning of Objects
in immediately pre-verbal position, alongside patterns of Differential Object Marking (DOM)
indicates that the more tightly bound OV unit contributes to the syntactic interpretation of O
constituents. Moving to the discourse level, it investigates order phenomena in light of the notions of
topic and focus, which contribute to both reference-tracking and organization of salience throughout
stretches of discourse. It shows that in Kotiria, order and lexical/pronominal/null realization reflect a
distinction between sentence topics and discourse topics. Focus is analyzed not as a grammatical
category per se, but as an interpretive ‘effect’ that functions to attribute salience to a Subject,
Object, Verbal event or any other discourse prominent element. The left margin of the Kotiria
clause is shown to be the default locus of focus, and simple shifts in word order are a common
means for manipulating constituents into this position. Kotiria also has two constructions for more
marked ‘emphatic/contrastive’ and ‘clarification’ focus. These are produced by complex
interaction of devices including use of morphological markers, prosodic cues, and shifts to the left
or right margins of the clause.

Keywords: Word order; Topic; Focus constructions; East Tukano languages; Kotiria (Wanano)
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