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RESUMO: Nesse trabalho, aborda-se a realizacdo prosodica do foco em enunciados interrogativos
totais, investigando, do ponto de vista da producéo e da percepcao, a possibilidade de, no Portugués do
Brasil (variante do Rio de Janeiro), marcarem-se prosodicamente focos interrogativos (i) que incidam
sobre distintas posi¢cdes no enunciado e (ii) que pertencam a diferentes categorias prosodicas,
notadamente a palavra fonologica e o sintagma fonoldgico. Quatro informantes produziram a frase
interrogativa total O marido da Renata derrubou suco de laranja?, dita de nove maneiras distintas,
segundo as estruturas focalizadas fossem: (i) todo o enunciado, (ii) o marido, (iii) da Renata, (iv) o
marido da Renata, (v) derrubou, (vi) suco, (vii) de laranja (viii) suco de laranja e, por fim, (ix)
derrubou suco de laranja, totalizando 36 ocorréncias. Esses 36 enunciados foram apresentados a um
grupo de juizes que deveria, em cada caso, indicar, num teste de escolha forcada, que porcdo do
enunciado estava sendo focalizada. Os resultados mostraram que os indices de reconhecimento dos
focos interrogativos que incidiam sobre sintagmas fonol6gicos com mais de uma proeminéncia (o
marido da Renata, suco de laranja), ou sobre dois sintagmas fonol6gicos simultaneamente (derrubou
suco de laranja), foram significativamente inferiores aos obtidos quando a estrutura focalizada era
apenas uma palavra fonologica, apontando para uma limitacdo da lingua para focalizar
prosodicamente, no &mbito da interrogacéo, estruturas mais complexas. Fez-se, por fim, uma descricao
dos padrdes melddicos que obtiveram um bom indice de reconhecimento no teste perceptivo.
Palavras- chave: focalizag&o; interrogacdo; prosodia; Portugués do Brasil.

INTRODUGAO
Um numero significativo de trabalhos vem tratando, nas ultimas trés décadas, da

estruturacdo da informacdo e de sua relacdo com a prosddia. Embora obscurecido por uma
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intensa variagdo terminolégica e mesmo conceitual em fungdo da perspectiva tedrica adotada
(Kruijff-Korbagova & Steedman 2003, Barbosa 2005, Moraes 2006), ha na literatura um certo
consenso no sentido de se considerar que, na articulacdo informacional do enunciado,
podemos distinguir fundo (f) (background) de foco (F) (Vallduvi 1999, Hann 2002, Kruijff-
Korbayovd & Steedman 2003), correspondendo o fundo a porcdo ndo informativa do

enunciado, e o foco a sua parte informativa:

A: E 0 Jodo, ele faz o qué?

(1) B:[Jodo] ¢+ [vende carros.] r

A realizacdo do foco varia em funcdo da extensdo do elemento focalizado. A partir de
Ladd (1980), tornou-se comum classificar o foco em “amplo” e “estreito” (Avesani ¢ Vayra
2003, Sityaev e House 2003, Ladd 2008). Na verdade, essa é uma dimensao continua, pois o
foco pode ser mais ou menos amplo (ou estreito), podendo incidir sobre uma palavra
fonolégica (exemplo 2) 2, sobre um (ou mais de um) sintagma fonolégico (exemplo 3), sobre
todo um sintagma entonacional, ou mesmo sobre o enunciado inteiro (exemplo 4), o que se

convencionou chamar de “foco amplo” propriamente dito. ®

A: Quem o professor de matematica foi visitar ontem?
(2) B: [O professor de matematica foi visitar] s [a sobrinha.] ¢

A: Quem foi visitar a sobrinha ontem?
(3) B: [O professor de matematica] ¢ [foi visitar a sobrinha.] ¢

A: Por que a aula foi cancelada ontem?
(4) B: [O professor de matematica foi visitar a sobrinha.] ¢
Embora a distincdo entre informacdo nova (foco) vs. informacdo dada ou
compartilhada possa, a rigor, ser identificada em diferentes atos ilocutérios, poucos estudos
debrucam-se sobre o tema em enunciados que ndo sejam assertivos * (vejam-se, entretanto,

Grice, Ladd & Arvaniti 2000 sobre a manifestacdo do foco interrogativo em distintas linguas

? Eventualmente o foco pode incidir sobre um morfema, no caso do chamado foco contrastivo: (A) Por que

vocé falou em importar? (B) Eu falei em EXportar.

* Entendemos que no chamado foco “amplo”, na realidade, ndo se tem propriamente um foco sobre todo o
enunciado, como seu nome poderia fazer supor, mas antes uma auséncia de foco especifico sobre qualquer parte
do enunciado.

* Dai serem comuns afirmagdes como “the focus is what makes an utterance into an assertion” Lambrecht (1994:
207).
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do leste europeu e os trabalhos de Frota 2002, 2014 para frases interrogativas e imperativas no
PE).

Consideramos que, da mesma forma que nos enunciados assertivos (exemplo 5), na
interrogacdo total (exemplo 6) ou na parcial (exemplo 7), o enunciado pode também articular-
se em duas porgdes distintas, uma opcional, contendo informagdo compartilhada pelos
interlocutores, ou mesmo explicitamente dada no contexto precedente, como é 0 caso nesses
exemplos, e outra, em principio, obrigatéria, caracterizando seu elemento informacionalmente
nuclear, veiculando informacdo nova. Essa informacdo nova, que o locutor estd fornecendo,
no caso da asserc¢do, estara sendo solicitada ao interlocutor na interrogacéo, fazendo com que
0 escopo da interrogacdo possa recair sobre uma parte apenas do enunciado, que corresponde,
assim, a seu foco interrogativo:

A: Quando vocé esteve com o Luiz?

(5) B: [Eu estive com ele] ¢ [hoje.] F ass

A: Estive com o Luiz.
(6) B: [Vocé esteve comele] + [hoje?] rinT

A: Estive com o Luiz.
(7) B: [Quando] ¢ nT [VOcé esteve com ele?] ¢

Nesse artigo, abordaremos especificamente a realizacdo prosddica do foco em
enunciados interrogativos totais, como em (6), investigando, do ponto de vista da producdo e
da percepcdo, a possibilidade de, no portugués brasileiro (PB), marcarem-se
entonacionalmente focos interrogativos (i) que incidam sobre vocabulos que ocupam distintas
posices no enunciado e (i) que apresentam  diferentes extensdes, correspondendo
notadamente as categorias prosodicas “palavra fonoldgica” e “sintagma fonoldgico” (Nespor
& Vogel 1986, Bisol 1999, Gussenhoven 2015)

1. METODO

1.1 CoRrPUS

Quatro informantes, dois femininos e dois masculinos, falantes da variante do Rio de

Janeiro, produziram a frase interrogativa total O marido da Renata derrubou suco de
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laranja?, que configura um enunciado fonoldgico (U) composto de apenas uma frase
entonacional (I), formada por trés sintagmas fonoldgicos (¢), ao todo compostos por cinco

palavras fonoldgicas (pw), estrutura hierarquica que pode ser observada no quadro 1.

O marido da Renata derrubou suco de laranja?

u=lI

O marido da Renata | derrubou | suco de laranja

d d )

O marido da Renata | derrubou | suco de laranja

po p® pw po P

Quadro 1: Hierarquia prosddica do enunciado “O marido da Renata derrubou suco de laranja?”

A frase foi dita de nove maneiras distintas, segundo as estruturas focalizadas fossem:
(i) todo o enunciado (foco amplo), (ii) o marido, (iii) da Renata, (iv) 0 marido da Renata, (V)
derrubou, (vi) suco, (vii) de laranja (viii) suco de laranja e, por fim, (ix) derrubou suco de
laranja, totalizando 36 ocorréncias. °

Peguenos contextos foram criados e apresentados aos quatro informantes, para facilitar

a producdo dos diferentes focos interrogativos, como se pode ver a seguir:

(1) Foco amplo

Vocé presencia a seguinte cena: durante uma festa, um grupo de convidados olha para o chéo,
em direcdo ao que vocé supde ser uma poca de suco de laranja. Um rapaz, rapidamente
identificado por vocé como o marido de sua amiga Renata, esta visivelmente constrangido. Vocé
pergunta a outro amigo:

-> O marido da Renata derrubou suco de laranja?

(ii) Foco em “de laranja”

Vocé presencia a seguinte cena: durante uma festa, um rapaz, rapidamente identificado por vocé
como o marido de sua amiga Renata, derruba o liquido do copo que esta segurando. Vocé sabe
que o marido da Renata sé bebe suco de fruta, mas ndo sabe ao certo o sabor do suco derrubado
sobre o chdo. Vocé pergunta a um amigo:

® Nao estamos distinguindo a focalizacéo estritamente sobre as palavras morfoldgicas marido, Renata, e laranja
da focalizacdo sobre as respectivas palavras fonoldgicas, isto €, que incluem os cliticos: 0 marido, da Renata e
de laranja. Embora do ponto de vista semantico essa distin¢do seja, a rigor, possivel, as duas opgles se
manifestam prosodicamente da mesma forma. Ou seja, um foco sobre o amigo da RENATA (por oposi¢do ao
amigo da Rita) e um foco sobre o amigo DA RENATA (por oposi¢do ao amigo do Alexandre), segundo nossa
intuicdo, se realizariam da mesma forma no PB.
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-> O marido da Renata derrubou suco [DE LARANJA]?

(iii) Foco em “suco”

Vocé presencia a seguinte cena: durante uma festa, um rapaz, rapidamente identificado por vocé
como o marido de sua amiga Renata, derruba o liquido do copo que esta segurando. Vocé sabe
que a bebida do rapaz tinha sabor de laranja, mas ndo sabe ao certo se era refresco,
refrigerante, suco etc. ,vocé pergunta a um amigo:

- O marido da Renata derrubou [SUCOQ] de laranja?

(iv) Foco em “suco de laranja”

Vocé presencia a seguinte cena: durante uma festa, um rapaz, rapidamente identificado por vocé
como o marido de sua amiga Renata, derruba o liquido do copo que esta segurando. Observando
a cor alaranjada do liquido, vocé pergunta a um amigo:

- O marido da Renata derrubou [SUCO DE LARANJA]?

(v) Foco em “derrubou”

Vocé presencia a seguinte cena: durante uma festa, sua amiga Renata queixa-se de uma mancha
de suco de laranja no vestido, cuja existéncia se deve, segundo ela, a seu marido. Vocé, sem
entender muito bem a participagdo do marido, pergunta a um amigo que estava junto no
momento do acidente:

- O marido da Renata [DERRUBOU] suco de laranja?

(vi) Foco em “derrubou suco de laranja”

Vocé presencia a seguinte cena: durante uma festa, um grupo de convidados olha para o chao,
em direcdo ao que vocé supBe ser uma poga de suco de laranja. Um rapaz, rapidamente
identificado por vocé como o marido de sua amiga Renata, assume a autoria daquilo que ele
chama de “acidente”, pedindo desculpas aos anfitrioes. Vocé pergunta a um amigo:

-> O marido da Renata [DERRUBOU SUCO DE LARANJA]?

(vii) Foco em “da Renata”

Durante uma festa, vocé é informado de que alguém derrubou suco de laranja no saldo principal.
Ao olhar em direcao ao tumulto, vocé visualiza duas pessoas, que vocé reconhece como 0 marido
de sua amiga Renata e o marido da Rita, a anfitrid. Ambos os homens seguram copos nas méaos,
mas vocé sabe que o marido da Renata é mais desastrado do que o da Rita. Entéo, vocé pergunta
aum amigo:

-> O marido [DA RENATA] derrubou suco de laranja?

(viii) Foco em “o0 marido”

Durante uma festa, vocé é informado de que alguém derrubou suco de laranja no saldo principal.
Ao olhar em dire¢éo ao tumulto, vocé visualiza duas pessoas, que vocé reconhece como o pai e 0
marido de sua amiga Renata. Ambos os homens seguram copos nas maos, mas vocé sabe que o
marido da Renata é mais desastrado do que o pai dela. Entéo, vocé pergunta a um amigo:

- [O MARIDOQO] da Renata derrubou suco de laranja?

(ix) Foco em “o0 marido da Renata”

Durante uma festa, vocé é informado de que alguém derrubou suco de laranja no saldo principal.
Ao olhar em direcdo ao tumulto, vocé visualiza duas pessoas, que vocé reconhece como o pai de
Rita, a anfitrid, e o marido de sua amiga Renata. Ambos 0s homens seguram copos nas maos,
mas vocé sabe que o marido da Renata é mais desastrado do que o pai da Rita. Entdo, vocé
pergunta a um amigo:

— [O MARIDO DA RENATA] derrubou suco de laranja?
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1.2 TESTE PERCEPTIVO E VALIDAGCAO ESTATISTICA

Os 36 enunciados resultantes das leituras das nove frases pelos quatro informantes
foram apresentados a 20 juizes, que deveriam, individualmente, indicar, num teste de escolha
forcada, que porgdo do enunciado estava sendo focalizada em cada caso. Os contextos que
orientaram o0s informantes no momento de produzir os enunciados estavam também
disponiveis aos juizes, que podiam ouvir, através de fones de ouvido, quantas vezes
quisessem cada enunciado, antes de assinalar sua resposta na tela de um computador. Os
enunciados eram apresentados a cada juiz em ordem aleatoria.

Os resultados do teste de percepgdo foram organizados em tabelas e foram submetidos
ao Teste Kappa de Fleiss, que mede a coeréncia entre os juizes, bem como ao célculo de d' (d
linha) da Teoria de Detec¢do de Sinal, que avalia a significancia dos acertos, isto é, quando a

intencdo do falante em focalizar determinado elemento foi bem identificada pelos juizes.

1.3 ANALISE ACUSTICA E FONOLOGICA

Os enunciados tiveram sua prosddia analisada com o programa Praat, notadamente a
evolucdo de sua linha melddica, o que permitiu a descricdo fonética dos padrdes de
focalizacdo encontrados, bem como a atribuicdo de uma notacdo para 0s eventos tonais
encontrados, utilizando-se, para tal, as conven¢des do sistema AM/ToBI (Jun 2005, 2014),

com pequenos ajustes.”

2. RESULTADOS

2.1 A PERCEPGCAO DO FOCO INTERROGATIVO

Os resultados do teste de percepcdo revelaram, de maneira geral, um bom
reconhecimento auditivo da localizacdo do foco interrogativo, largamente superior ao indice
de acerto ao acaso, que seria de apenas 11% (pois 0s juizes poderiam escolher uma opc¢éo de

resposta entre nove possiveis). 1sso é especialmente verdadeiro para os casos de foco sobre

® Notadamente a proposta de um acento tritonal HLH*, no previsto pela teoria.

ReVEL, edicdo especial n.10, 2015 ISSN 1678-8931 175



uma palavra fonoldgica e de foco amplo, que obtiveram um reconhecimento acima de 50%,
como se pode observar no quadro 2. O teste Kappa de Fleiss indicou uma concordancia
substancial entre os juizes para as categorias de foco sobre as palavras fonoldgicas de laranja
(0.7337), da Renata (0.6959), suco (0.6925) e derrubou (0.6672); moderada para o marido
(0.4752), e apenas razoavel para o foco amplo (0.3046). As demais categorias obtiveram
indices menores, embora, em todas elas, a hipdtese nula de que a classificacdo se deveu ao
acaso fosse largamente rejeitada (p < 0.00001). Da mesma forma, o calculo da variavel d’,
que ndo testa apenas a concordancia entre os juizes, mas avalia a significadncia dos acertos,
levando também em conta as respostas falso-positivas, atribuiu os melhores indices, nesta
ordem, para da Renata (3,30), de laranja (3,23), suco (2,98), o marido (2,81) e derrubou
(2,78) e foco amplo (1,75).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O T T T T T T T T

foco de suco suco derrubou da O O marido
amplo laranja de derrubou suco Renata marido da
laranja de Renata
laranja

Quadro 2: indice geral de reconhecimento do constituinte focalizado; no eixo vertical, a porcentagem de
identificacOes corretas, no horizontal, a estrutura focalizada.

O foco amplo, isto é, quando ndo ha um foco especifico sobre uma porcdo do
enunciado, teve um indice bastante alto (69%), recebendo 55 votos dos 80 possiveis. Na
realidade, as confus@es, aléem de relativamente poucas, foram bem distribuidas por seis das

outras opc¢des, como se pode observar na primeira linha da matriz de confusao (Quadro 3).
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Interpretacio o

dos juizzs | foco de e S da (] mando
. : SUCo de derrubou | sucode <
amplo | laranja IS larani Renata |[mando | da

Intenc 30 ! B Renata
dosfalantes
foco amplo 55 4 0 6 0 6 1 1 7
de laranja 6 68 1 5 0 0 0 0 0
Suco 0 0 70 10 0 0 0 0 0
sucodelaranja 20 3 18 34 3 1 o 0 1
de mubo 0 0 0 0 72 B 0 0 0
SO - 7 1 0 1 34 18 & 0 13
laranja
da Renata 0 0 0 0 1 0 77 0 2
© mando 10 0 0 0 0 1 i 43 25
o mando da Renata iB 0 0 0 0 4 28 1 29

Quadro 3: Matriz de confusdo criada a partir dos resultados do teste perceptivo; no eixo vertical (primeira
coluna), as intencdes dos falantes; no eixo horizontal (primeira linha), a interpretacdo dos ouvintes; os nimeros
correspondem aos votos recebidos por cada enunciado, na linha diagonal o ndmero de votos (em vermelho) em

que a intencdo do falante foi bem reconhecida pelos ouvintes.

Essa tabela sumariza os resultados completos do teste de reconhecimento do
constituinte focalizado. No eixo vertical (primeira coluna), figuram as intencGes dos falantes
ao produzirem cada tipo de focalizagéo, e, no eixo horizontal (primeira linha), a interpretacao
que lhes foi atribuida pelos juizes-ouvintes. Os numeros correspondem aos votos recebidos
por cada frase, distribuindo-se na linha diagonal o nimero de votos (em vermelho) em que a
intencdo do falante foi bem reconhecida pelos ouvintes. Assim, as categorias que foram mais
frequentemente confundidas com o foco amplo (primeira linha da matriz, correspondendo aos
“falsos negativos™), mas sempre recebendo um numero baixo de votos, foram os sintagmas
fonoldgicos suco de laranja (6/80 = 7,5%), o marido da Renata (7/80 = 8,7 %) e o foco

simultaneo sobre os dois sintagmas fonoldgicos derrubou suco de laranja (6/80 = 7,5%).

Quando o foco incide sobre uma s6 palavra fonoldgica, portanto, com uma soO
proeminéncia acentual, as taxas de reconhecimento foram, de maneira geral, muito
expressivas, ainda superiores a do foco amplo.

Assim, os focos sobre DA RENATA, DERRUBOU e SUCO foram muito bem
identificados, recebendo respectivamente 77, 72 e 70 votos, em um universo de 80 votos
possiveis (96%, 92% e 87%). O mesmo ocorreu com o foco em DE LARANJA (68/80 =
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85%), a despeito de termos ai a posi¢cdo final do enunciado, onde se esperava um
reconhecimento mais limitado, por ser esse o local onde ja se tem uma subida melddica
default no foco amplo. A focalizagdo sobre O MARIDO foi a que obteve o menor indice de
reconhecimento entre os vocabulos (43/80 = 54%), sendo confundida com foco amplo (10/80)
e com foco sobre O MARIDO DA RENATA (25/80); ainda assim, seu indice de
reconhecimento foi sobejamente superior ao do acaso. Como se pode verificar consultando o
Quadro 4, esse menor reconhecimento na focalizacgdo de O MARIDO se deveu
primordialmente a producdo de um dos falantes (falante A), que foi macicamente interpretada
como focalizando O MARIDO DA RENATA. Excluido esse enunciado do falante A, o indice
de reconhecimento torna-se bem mais proximo dos demais, subindo de 54% para 70%.

Quando o foco tem sua extensdo ampliada, recaindo sobre mais de um sintagma
fonologico, ou sobre um sintagma fonoldgico ramificado, com mais de uma proeminéncia,
isto é, formado por mais de uma palavra fonoldgica, os juizes tém claramente maior
dificuldade em detectar o constituinte que esta sendo focalizado, ficando o indice de acerto
sempre abaixo de 50%.

Assim, no sintagma fonologico posicionado no final do enunciado, SUCO DE
LARANJA, ainda que tenha sido essa a opcdo que recebeu mais votos (34/80 = 42%), os
erros relativamente bem distribuidos entre foco amplo (20/80) e SUCO (18/80) mostram a
dificuldade de assinalar na producdo (e detectar na percepcdo) um foco em posicdo final
incidindo sobre um sintagma fonoldgico comportando duas proeminéncias. Observe-se ainda
que, na focalizacdo monovocabular sobre SUCO, embora muito bem sucedida, a uUnica
categoria que também recebeu votos foi justamente suco de laranja. Essa tendéncia a uma
simetria dos erros entre essas categorias aponta para certa proximidade entre suas respectivas
manifestacdes prosodicas.

A focalizacdo sobre o sintagma inicial O MARIDO DA RENATA foi ainda mais mal
reconhecida: apenas 29/80 acertos (36%), sendo duas as ambiguidades — com foco em
RENATA, que recebeu praticamente 0 mesmo namero de votos, 28/80, e com o foco amplo,
opcao que recebeu 18 votos errados.

Por fim, a focalizacdo que abrange dois sintagmas fonolégicos, DERRUBOU SUCO
DE LARANJA, estrutura que corresponde ao predicado da frase, com trés proeminéncias
acentuais, obteve o menor indice de identificacdo: apenas 18/80 votos (22%), sendo
fortemente confundida com a focalizacdo sobre a palavra fonoldgica derrubou, que recebeu

34 votos (42%); ou seja, a maioria dos juizes identificou erroneamente o verbo derrubou, que,
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na verdade, correspondia ao primeiro vocabulo do constituinte que os falantes procuraram
focalizar, como sendo o foco do enunciado (outros 13 votos foram para o marido da Renata).

No quadro 4, apresentam-se o0s resultados do teste de reconhecimento discriminados
pela producédo de cada um dos quatro informantes, pois assim se pode observar se o indice de
reconhecimento global obtido por determinada estrutura foi calculado com base em votos
homogeneamente atribuidos ao desempenho dos quatro informantes, ou se, ao contrario,
houve um desequilibrio na atribuicdo desses votos. No caso de um indice baixo de
identificacdo do foco, votos bem distribuidos pelos quatro informantes sugeririam uma
ambiguidade estrutural ou intrinseca a estrutura focalizada. Por outro lado, se o indice baixo
se deveu, sobretudo, a uma producao especifica de um (ou mais de um) falante, que foi mal
avaliada, tal fato ndo indicaria uma dificuldade em se focalizar uma determinada estrutura,
mas sim meramente uma ma interpretacdo do falante ao emitir a focalizacdo em causa,
configurando uma ambiguidade conjuntural, e que poderia, a rigor, ser excluida do cémputo
geral.

Os dados que constam do quadro 4 indicam que os focos que tiveram um baixo indice
de reconhecimento (os focos sobre mais de um sintagma fonoldgico [linha 6] ou sobre
sintagmas fonoldgicos ramificados [linhas 4, e 9]) apresentaram uma distribuicdo dos votos
bastante equilibrada pela producéo dos quatro informantes, apontando para uma dificuldade
real em se focalizar esses constituintes, pois nenhum deles recebeu um ndmero significativo

de votos para sua performance. ’

Por outro lado, os focos que ja atingiram um bom indice geral de reconhecimento
computando-se conjuntamente os votos para 0s enunciados de todos os quatro informantes (a
saber, os focos monovocabulares e o amplo), é que, em trés casos (foco AMPLO, em DE
LARANJA e, sobretudo, em O MARIDO) foram prejudicados pelo desempenho individual de
algum dos informantes, que, se desconsiderado, melhoraria ainda o indice de reconhecimento
obtido. ®

7 Com excecdo do informante B em O MARIDO DA RENATA, que obteve indice de acerto levemente superior
aos demais.

® Sem a frase com foco em O MARIDO do informante A, os acertos passariam de 54% para 70% e, sem a de
foco amplo, de 69% para 77%; sem a frase com foco sobre DE LARANJA do informante D o indice de acerto
passaria de 85% para 98 %.
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Interpretagdo

Inten¢do A B C D]A B C DA B C D A B © D A B C D]A B C|D JA |B C D A B C D

A foco amplo 9| 2| 4 2|

B foco amplo 14 1 1 2
C foco amplo 15| 1 1 1

D foco amplo 17| 1

A de laranja 20|
B de laranja 20|
C de laranja 19 1]
D de laranja 6| 9 5|

A suco 15 5)
B suco 17 3
C suco 19 1|
D suco 19 1

A suco de lar. 3| 10 7|
B suco de lar. 3 8| 9
C suco de lar. 4 2 10 3 1]
D suco de lar. 10| 1] 8| 1|

18| 2|
19 1

A der.suc. lar. 15 4
B der.suc.lar. 4 1] 1] 5| 6) 3|
C der.suc. lar. 3 3 5) 9
D der.suc. lar. 14 5| 1]

A da Renata 20|
B da Renata 18]
C da Renata 1] 19
D da Renata 20|

A o marido 4 1] 1] 14
B o marido

C o marido 3| 1] 15 1|
16| 4]

D o marido

©

A o marido da Re. 7| 1 4 8|

B o marido da Re. 5 2 1 1 11
16) 4

C o marido da Re.

D o marido da Re. 6| 1] 7

Quadro 4: Matriz de confusdo criada a partir dos resultados do teste perceptivo, em que se discriminam a
producdo de cada um dos falantes (A, B, C e D) ao produzirem os 9 enunciados com focalizag¢Ges distintas; na
linha diagonal o nimero de votos em que a intencdo do falante foi bem reconhecida pelos ouvintes.

Concluindo essa sec¢do, podemos dizer que nossos dados indicam que o fator extenséo
interfere na taxa de reconhecimento do constituinte focalizado, sendo esta inversamente

proporcional a sua dimensdo, considerada aqui com base no nimero de suas proeminéncias.

Baseados nos resultados do teste de percepcdo e em sua validacdo estatistica em
funcdo do célculo da variavel d’, iremos descrever na proxima se¢do os padrdes prosodicos
das focalizagcdes sobre da Renata (d’ = 3,30), de laranja (d’ = 3,23), suco (d’ = 2,98), o
marido (d’ = 2,81), derrubou (d’ = 2,78) e foco amplo (d’ = 1,75). Cabe aqui, no entanto, uma
reflexdo. A rigor, poderiamos, baseados nesses resultados estatisticos, excluir da descri¢éo
acustica o padrdo do foco amplo, por ndo ter ele atingido o patamar de 2,0 de confiabilidade
no que se refere a variavel d’. Entretanto, pelos motivos que passamos a enumerar,
entendemos ser importante descrever esse padréo:

(i) ele constitui a forma considerada neutra de interrogacdo, com a qual os demais padrbes

com foco marcado sdo habitualmente confrontados;
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(i) os quatro informantes o produziram de maneira muito similar, obedecendo claramente a
um padrdo prosodico;

(iii) obteve ele um elevado indice de reconhecimento, recebendo 55 votos dos 80 possiveis
(69% de sensibilidade);

(iv) o relativamente baixo indice de confiabilidade deveu-se basicamente ao fato de ter ele
recebido um grande numero de respostas falso-positivas. Assim, embora os estimulos
produzidos pelos falantes como sendo de foco amplo fossem bem identificados (verdadeiro-
positivos), alguns outros padrdes, especialmente os de foco sobre mais de um vocabulo, foram
também interpretados como de foco amplo (falso-positivos), sugerindo que (a) pode haver
mais de um padréo para o foco amplo, e que (b) em padrées em que a focalizacédo se revele
ambigua, de dificil decisdo, o foco amplo parece ser uma resposta mais “neutra”. Além disso,
se tivessem sido excluidos do experimento os estimulos com focalizacdo simultanea sobre
mais de uma palavra fonoldgica, a confiabilidade do reconhecimento do foco amplo seria

significativamente maior.

2.2 A REALIZACAO PROSODICA DO FOCO INTERROGATIVO

2.2.1 FOCO AMPLO

O contorno melddico da interrogacdo total com foco dito amplo (auséncia de foco
sobre uma parte especifica do enunciado), que corresponde a sua forma interrogativa, em
principio, mais neutra, caracteriza-se, na variante do Rio de Janeiro, por uma dupla subida
melédica. A primeira, na regido pré-nuclear, sobre a primeira ténica °, que via de regra situa-
se no nivel mais alto do enunciado, inflexdo que € analisada aqui como recebendo o acento
bitonal L+H*; a segunda, na regido nuclear, sobre a Gltima tonica do enunciado, assinalada
pelo mesmo acento L+H*. A FO cai em eventuais silabas pos-tdnicas finais, o que é

representado pelo tom de fronteira baixo, L% (figura 1). Entre a subida inicial e a final,

° A inflexdo ascendente sobre a primeira tonica com alguma frequéncia se desloca para a direita, localizando-se
seu pico sobre a pds-tdnica subsequente, fato que ocorreu com muita regularidade nos enunciados produzidos
pelo informante D. No sistema de notacdo aqui adotado, esse comportamento é representado pelo diacritico <
precedendo o tom H (ver figura 4, por exemplo). Tal deslocamento do pico de FO ndo acarreta maiores
consequéncias perceptivas ou funcionais, razdo pela qual consideramos, na regido pré-nuclear, as duas
alternativas -- pico melddico sobre a ténica ou sobre a postonica -- variantes de um mesmo acento tonal.
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observa-se uma queda melddica continua e suave, que corresponde a chamada linha de

declinagéo (Moraes 1999).
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S 130] ‘_': y :u* ) .umllfiM N
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"

o ma  ri |[dlo)da| re | na | ta | de |rru| bou su |co/de| la ran ja?

Figura 1: Contorno melédico da frase interrogativa O marido da Renata derrubou suco de laranja? dita com
foco amplo, pelo informante C.

A configuracdo melddica intrassilabica da tonica final costuma ser ascendente, isto €,
0 pico da FO alinha-se com a porcdo mais para o fim da silaba (informantes A, C e D),
podendo, contudo, eventualmente apresentar uma forma ascendente-descendente, ou mesmo
descendente, em virtude de um alinhamento antecipado do pico de FO, isto é, mais para o
inicio da silaba, como frequentemente ocorreu com os contornos melddicos produzidos pelo

informante B.

2.2.2 FOCALIZAGAO SOBRE UMA PALAVRA FONOLOGICA

Segundo a posicdo estrutural que o vocabulo focalizado ocupa na frase, poderemos ter
padrdes de focalizacdo distintos. Assim, apresentaremos 0s contornos melodicos
considerando 0s seguintes contextos:

(1) vocabulo em posicdo final do enunciado (DE LARANJA), que coincide aqui com a
cabeca do | (frase entonacional), em que se tem uma situacdo especial, potencialmente
ambigua, pois 0 vocabulo a ser focalizado ja ocupa a posicdo considerada mais proeminente

da frase, marcada pelo contorno nuclear;
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(2) vocabulo que constitui a cabega de um sintagma fonoldgico, casos de DA RENATA e
DERRUBOQU, contexto esse medianamente proeminente;

(3) vocébulo que ndo constitui a cabeca de um sintagma fonoldgico, situando-se a sua
esquerda, posicdo mais fraca prosodicamente; na realidade, hd duas situacdes distintas aqui,
segundo o referido sintagma fonoldgico (3a) ndo ocupe a posicédo final do enunciado (caso de
O MARIDO, que esta no sintagma inicial) ou (3b) a ocupe (SUCO). Essas diferentes posicdes
estdo assinaladas pelos nimeros 1, 2 e 3a e 3b no esquema a seguir:

U

2.2.2.1 FOCO NO VOCABULO FINAL DO ENUNCIADO: DE LARANJA

500+

420
340+

F0 (Hz)

2604
180
1004

o/ ma | ri [dlo)da| re |na|ta|de|rru| bou su co |DE | LA | RAN JA?

Figura 2: Contorno melddico da frase O marido da Renata derrubou suco DE LARANJA?, dita com foco sobre
laranja, pelo informante A; presenca do pico geminado assinalada pelo retangulo em vermelho.
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A distingdo entre o foco amplo e o foco estreito em posicéo final foi, em nossos dados,
produzida e reconhecida pelos ouvintes com bastante sucesso. A estratégia basica utilizada
para focalizar especificamente o vocabulo em posicdo final da frase, distinguindo-o do
enunciado de foco amplo, no qual o vocébulo final ja vem assinalado pelo acento tonal
nuclear L+H*, consistiu em enfatizd-lo através da realizacdo de uma subida melddica
suplementar, associada a posicdo de um potencial acento secundario sobre uma silaba atona
(pré-tdnica) ndo adjacente a tonica final (figura 2), caracterizando o que chamaremos de um
“pico geminado”, que representamos aqui pelo acento tonal complexo, HLH* (sobre as
caracteristicas fonéticas e fonoldgicas do acento secundario no PB, ver Bisol 1994,
Collischonn 1994, Rossi, 1998, Lee 2002, Moraes, 2003, Fernandes-Svartman 2009).

A linha de declinagéo que, no enunciado de foco amplo, vai até a ultima silaba pré-
tonica do enunciado (a silaba [la]) vai interromper-se um pouco antes no caso de foco final,
havendo entdo a dupla subida melddica, a primeira, em geral, de menor amplitude, sobre a
silaba pré-tonica 2 (a silaba DE), e a outra sobre a tonica final, com um vale sobre a silaba
intermediaria (a pré-tonica 1, adjacente a tonica final).

Do ponto de vista de sua implementacdo fonética, o primeiro alvo H do pico
geminado, que recai sobre a pré-tdnica 2, alinha-se com o final da silaba (ou com o inicio da
silaba seguinte), o mesmo ocorrendo com o alvo L, que frequentemente ¢ atingido no final da
pré-tdnica 1, ou mesmo no inicio da consoante da ténica, configurando, assim, uma tipica
modulacdo ascendente-descendente sobre essas duas pré-tonicas.

Observe-se que a incidéncia desse acento secundario deve ocorrer dentro do limite da
palavra fonologica, seja sobre a palavra morfossintatica propriamente dita, quando ela
apresenta pelo menos duas silabas pré-tbnicas (p. ex. maRAcuJA), contexto mais
caracteristicamente associado ao referido acento secundario, seja sobre um clitico que integre
uma palavra fonoldgica, como ocorre aqui na nossa frase (DE laRANja), funcionando como
uma silaba pré-tdnica canénica.

Esse mecanismo de énfase do vocabulo final através da manifestacdo de um potencial
acento secundario (desde que haja, naturalmente, as condicdes métricas favoraveis, quais
sejam, a existéncia de pelo menos duas pré-tonicas) leva, marginalmente, a percepcdo de

padrdes de fraseamento distintos para os dois padrdes, o do foco amplo, caracterizado por
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uma entoacao “ligada”, sem ruptura, e o do foco final, com uma ligeira ruptura, destacando ou

isolando, de certa maneira, o vocabulo final. °

2.2.2.2 FOCO EM VOCABULO QUE CONSTITUI A CABECA DE UM SINTAGMA FONOLOGICO
(DERRUBOU E DA RENATA)

Quando o foco interrogativo é antecipado, recaindo sobre um vocabulo que ndo ocupa
a posicao final do enunciado, mas sim a posi¢cdo de cabeca de sintagma fonolégico, a subida
melddica prépria da interrogacdo vai aparecer em, pelo menos, dois pontos do enunciado: na

posicao focal e, obrigatoriamente, na posicao final, como se pode observar na figura 3.

: | i r,im.
" |

FO (Hz)
W
S
2

oma | ri do|da]| re na ta | DE RRU| BOU su |co|de| la ran ja?

Figura 3: Contorno meléddico da frase O marido da Renata DERRUBOU suco de laranja?, dita com foco sobre
derrubou, pelo informante D; presenga do pico geminado assinalada pelo retdngulo em vermelho.

Neste exemplo, a subida sobre o foco em DERRUBOU é bastante evidente,
destacando-se no perfil melédico do enunciado. Nem sempre isso ocorre; por vezes, 0 pico
inicial (que seria uma espécie de pico default, ndo focal, representado nesse enunciado pelo
acento tonal L+<H*) suplanta em altura melddica o pico focal, como se pode observar no
contorno da figura 4. Observa-se, a proposito, a presenca do pico geminado sobre o foco
nesses dois contornos (figuras 3 e 4), muito marcada, sobretudo no segundo. Note-se que ndo
se verifica uma constancia em relacdo ao escalonamento dos picos geminados. Com excec¢do

do que ocorre no foco final, em que o primeiro pico, sobre a silaba que recebe o acento

19 Em termos da notacéo ToBl, essa ruptura estaria a um nivel abaixo da que se observa ao final de um .
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secundario, é sistematicamente mais baixo do que o segundo, sobre a ténica, nos outros
contextos, ndo se detecta uma tendéncia clara nesse sentido (veja-se, a proposito, a altura
relativa dos picos geminados das figuras 5 e 6).

Além da presenca do pico geminado, cumpre mencionar o aumento da duracdo do
vocabulo que estéd sendo focalizado, notadamente por um prolongamento significativo de sua
silaba tdnica, que frequentemente atinge duas a trés vezes a duragdo que essa mesma silaba
apresenta fora do contexto de foco. As duas estratégias, melddica e duracional, somam-se na
marcagdo do foco interrogativo e devem funcionar como um mecanismo para desambiguizar a
atribuicdo do foco. Assim, na eventualidade de um contorno melédico com um pico inicial
muito saliente, como 0 que se observa na figura 6, por exemplo, serdo provavelmente essas
caracteristicas, que, em principio, classificariamos de secundarias, que irdo definir a

localizagéo do foco.

FO (Hz)

o/ ma |ri [d(lo)da| re | na | ta | DE |[RRU BOU su |co|de| la | ran ja?

Figura 4: Contorno melédico da frase O marido da Renata DERRUBOU suco de laranja?, dita com foco sobre
derrubou, pelo informante A; presenca do pico geminado assinalada pelo retangulo em vermelho.

Com foco sobre RENATA, observam-se os mesmos fenémenos, isto &, além da subida
melddica obrigatoria sobre o vocabulo focalizado, reduplicada no final do enunciado, um

reforco duracional e pico geminado sobre o foco (figuras 5 e 6).
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Figura 5: Contorno melédico da frase O marido DA RENATA derrubou suco de laranja?, dita com foco sobre
Renata, pelo informante C; presenca do pico geminado assinalada pelo retdngulo em vermelho.

FO (Hz)

o| ma |ri |do| DA | RE NA [TA| de |rru| bou su co |de| la ran ja?

Figura 6: Contorno melddico da frase O marido DA RENATA derrubou suco de laranja?, dita com foco sobre
Renata, pelo informante A; presenca do pico geminado assinalada pelo retangulo em vermelho.

2.2.2.3. FOCO EM VOCABULO QUE OCUPA A POSIGAO FRACA (A ESQUERDA) DE UM SINTAGMA
FONOLOGIcO: O MARIDO ESUCO

Quando o foco recai sobre vocabulo que ocupa uma posi¢ao interna a um sintagma

fonolégico ndo final, ou seja, a posicdo inicial de um sintagma fonoldgico ramificado em
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posicdo ndo final do enunciado, como aqui ocorre com MARIDO, frequentemente (mas nao
necessariamente), a subida melddica serd copiada também na posicao final do sintagma ao
qual o vocébulo pertence, o que, somado ao pico obrigatério na posicao final do enunciado,
fara com que sejam trés as inflex6es melddicas ascendentes, sendo o foco assinalado pela

primeira delas (figura 7).

2
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I ‘ J

MA RI |[DO| da | re na ta | de |rru| bou | su [co/de| la ran ja?

Figura 7: Contorno melddico da frase interrogativa O MARIDO da Renata derrubou suco de laranja? dita com
foco sobre marido, pelo informante D.

Cumpre mencionar que, na producdo de um dos informantes, essa reduplicacdo nao
ocorreu, como se pode ver na figura 8, sem que isso tenha interferido no reconhecimento do
foco, que continua a ser assinalado pela primeira das inflexdes ascendentes. ** Note-se, por

fim, que, nesse contexto inicial, o reforco de duracdo sobre o foco estd habitualmente

presente, mas ndo o pico geminado.

"' Embora esse ponto deva ser aprofundado em um estudo futuro, fizemos alguns testes com estimulos
ressintetizados, que pareceram confirmar o fato de que a presenca ou auséncia do pico copiado sobre a silaba
cabeca do sintagma fonoldgico néo altera a interpretagéo do foco.
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Figura 8: Contorno melddico da frase interrogativa O MARIDO da Renata derrubou suco de laranja? dita com
foco sobre marido, pelo informante C.

Quando o vocabulo focalizado ndo constitui a cabecga de um sintagma fonologico, mas
o sintagma fonoldgico no qual se insere ocupa a posigéo final do enunciado, como é o caso de
SUCO, seu comportamento prosodico € distinto do caso anterior, pois ndo havera espaco para
uma terceira subida: a cabeca do sintagma é também a posicdo final do enunciado. Sua
realizacdo € entdo similar a do foco em posicdo a direita do sintagma fonologico: subida
melddica obrigatoria sobre o vocabulo focalizado, reduplicada no final do enunciado (figura
9), reforgo duracional na tonica do foco e, se houver as condi¢cdes métricas para a realizacéo

do pico geminado, ele também ocorrera.

ReVEL, edicéo especial n.10, 2015 ISSN 1678-8931 189



%WMWWWWWWMWW
0. 1 1. ‘
250 7 1 Wn_, T ‘ il )\ ‘
55 0 W I 0 A i T i
A il I mu
i~ J 1 ! A
g 170 P ; 'i"
2 1307wl A W Mo N~ N N .
i N L p o0 ] (A et
904 il ‘ j m: | : \ylh'}lnwm W A ': § n’m ! T mm Wt
50— Mkl |- sl i1 A Ol s R [ o W it ‘
L +H* L +H* L+ H* L%
\ \ | |
o ma | ri d(o) dz:! re | na |ta|de |rru| bou SU CO |de| la ran ja?

Figura 9: Contorno melédico da frase O marido da Renata derrubou SUCO de laranja?, dita com foco sobre
suco, pelo informante B.

Cabe aqui uma observacao: devido ao fato de o contorno do foco amplo apresentar
dois picos, um sobre o vocabulo inicial e outro sobre o final, é de se supor que a distin¢do
entre esse padrdo (foco amplo) e o das focalizacbes sobre os vocabulos que se situam as
margens do enunciado seja mais delicada e sujeita a ambiguidade, se comparada a focalizagédo
sobre vocabulos em posicédo interna, em que surgem novos picos melodicos. De fato, no caso
do foco final (DE LARANJA), tal distincdo repousa sobre caracteristicas secundarias, como a
presenca vs. auséncia do pico geminado, ligeira ruptura no eixo temporal e o reforco
duracional. No que diz respeito ao foco inicial (O MARIDO), o contorno pode, como vimos,
apresentar um pico suplementar copiado sobre a cabeca do sintagma fonologico (Renata,
como ilustra a figura 7), o que provavelmente facilita a identificacdo do foco, mas, na
eventualidade da inexisténcia desse pico (figura 8), a oposicdo parece apoiar-se na presenca
vs. auséncia da declinacdo de FO. Embora essa constitua uma pista acustica aparentemente
sutil, lembramos que esse enunciado especifico da figura 8, que, dito pelo informante C, foi
bastante bem reconhecido: 15 votos para foco sobre MARIDO, contra apenas 3 para foco
amplo, em 20 possiveis, como se pode verificar no quadro 4, mostrando que nédo existe tal
ambiguidade.

Por fim, cumpre mencionar que confusdes sobre o foco em O MARIDO e sobre DA
RENATA foram muito pouco frequentes, a despeito do fato de seus contornos melddicos
candnicos serem, em principio, proximos. No foco sobre DA RENATA, teriamos pico inicial
(ndo focal, default) sobre O MARIDO e pico focal sobre DA RENATA; no caso de foco
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sobre O MARIDO, teriamos o inverso, pico focal sobre O MARIDO e o pico ndo focal
(replicado) sobre DA RENATA. Observando os contornos efetivamente produzidos nesses
enunciados, verifica-se que, no foco em DA RENATA, o pico geminado e um alongamento
extra aparecem com muita regularidade (3 dos 4 informantes realizaram o pico geminado, e
todos os 4 realizaram o alongamento), enquanto que, se ¢ O MARIDO o elemento focalizado,
seu pico melddico é sistematicamente mais alto que o copiado sobre Renata, podendo ser

esses 0s indices acusticos a distinguir os dois casos.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do teste perceptivo apontam claramente para o fato de o foco prosodico
na interrogacdo total ser, de maneira geral, bem identificado quando a focalizagcdo incide
sobre um constituinte de menor extensdo, mais especificamente, sobre a palavra fonoldgica

(pw), ou sobre 0 enunciado como um todo (foco amplo).

As tentativas de focalizacdo sobre dois sintagmas fonoldgicos simultaneamente ou um
sintagma fonoldgico ramificado, isto €, composto de mais de uma palavra fonologica, foram,
de maneira geral, mal sucedidas, sinalizando inequivocamente uma limitagdo da lingua em
focalizar constituintes mais extensos, compostos de palavras com dois acentos lexicais
primarios. As matrizes de confusdo apontaram para uma ambiguidade entre a focalizacdo
dessas estruturas mais longas e o foco que recai especialmente sobre um dos vocabulos que as
compoem.

Do ponto de vista de sua producdo, a marcacdo prosodica do foco interrogativo é
variada, dependendo do fato de o foco ser amplo ou estreito e da posi¢cdo que o vocabulo

focalizado ocupa no enunciado.

Nossos dados, baseados em enunciados relativamente longos (17 silabas), indicam que
ha dois picos melddicos nas interrogacOes totais dessa extensao, que independem do foco: o
pico final, de natureza modal (marca a interrogacdo total), e o inicial, cuja amplitude costuma
ser mais variavel. O foco antecipado manifesta-se por subidas melddicas suplementares sobre
o vocabulo focalizado, sem prejuizo, portanto, da subida final, que sempre se mantém. Se o
constituinte focalizado estiver numa posicédo fraca (a esquerda) de um sintagma fonolégico, a
subida melddica costuma ser também ser replicada na ténica da cabeca do sintagma. Assim,

quanto mais fraca for a posicdo ocupada pelo elemento focalizado, mais reduplicacGes
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(sempre & sua direita) acarretard ao contorno, de tal sorte que, em uma sequéncia de picos

(excluido o pico default inicial), &, em principio, o primeiro deles que assinalara o foco.

Em termos fonoldgicos, se ndo ha uma estrutura sendo especificamente focalizada
(foco amplo), a curva entonacional interrogativa caracteriza-se pelo acento tonal L+H* na
regido pré-nuclear, que representa o ataque alto sobre a primeira tonica, pela presenca de uma
longa linha de declinacdo da FO, alcancando a pré-ténica final, inclusive, e pelo contorno
nuclear L+H* L%, que assinala a modulagéo ascendente na posicao final do enunciado, com
queda sobre eventuais pés-tonicas. Em virtude do efeito “declinagdo”, o pico inicial

tipicamente se situa num nivel mais elevado que o pico final.

Em relacdo ao foco estreito, se ele é antecipado, trés mecanismos, em conjunto ou
separadamente, foram utilizados para marcar o vocabulo focalizado: (i) inflexdo melddica
ascendente, (ii) pico geminado e (iii) reforco de duracdo. No caso do foco final, s6 os dois
ualtimos atuam, pois a modulagdo ascendente estard obrigatoriamente presente, marcando a
modalidade interrogativa. Assim, quando o foco incide sobre o ultimo vocabulo do
enunciado, seu correlato, em nossos dados, foi uma proeminéncia suplementar, obtida
basicamente através de um pico melodico geminado, distribuido entre o acento principal e o
acento secundario da palavra fonoldgica final. O tom H do acento tonal, que, em sua forma
neutra, € L+H*, espraia-se sobre duas silabas ndo contiguas, caracterizando o acento HLH*.
Por outro lado, se o foco estreito é antecipado, a subida melddica propria da interrogacdo vai
aparecer em, pelo menos, dois pontos do enunciado: na posicao focal e na posicéo final. Além
disso, se houver material fénico suficiente (duas pretdnicas na palavra fonoldgica focalizada),
a modulacdo ascendente focal frequentemente assumira a forma de pico geminado HLH*,

além de um prolongamento duracional do vocabulo focalizado.

Etapas futuras deste trabalho incluem a investigacdo, com a técnica da ressintese, da
focalizacdo sobre sintagmas complexos. Como seu indice de reconhecimento, embora baixo,
foi, ainda assim, superior ao do acaso, entendemos que esse ponto mereca um estudo mais
aprofundado. O mesmo se aplica a investigacdo, com corpus desenhado para esse fim, do
peso do pico geminado como correlato do foco estreito, e das alternativas que possivelmente
surjam quando sua manifestacdo é inibida por falta de condicdes métricas favoraveis (minimo

de duas pretbnicas).
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ABSTRACT: This paper deals with the prosodic realization of focus in yes-no questions in Brazilian
Portuguese (Rio de Janeiro’s variant). It investigates, from both a production and a perception point of
view, the possibility of prosodically signaling interrogative focus (i) related to different positions in
the sentence and (ii) belonging to different prosodic categories, mainly the phonological word and the
phonological phrase. Four subjects produced the interrogative sentence O marido da Renata derrubou
suco de laranja? (Renata's husband spilled orange juice?), said in nine different ways, according to
the focalized structures were: (i) the entire sentence, (ii) o marido, (iii) da Renata, (iv) o marido da
Renata, (v) derrubou, (vi) suco, (vii) de laranja (viii) suco de laranja, and (ix) derrubou suco de
laranja, totalizing 36 occurrences. These 36 utterances were presented to a group of subjects who
should, in a forced choice test, in each case indicate what part of the sentence was being focused. The
results showed that the recognition rates of focus on phonological phrases with more than one a
prominence (0 marido da Renata, suco de laranja), or over two phonological phrases simultaneously
(derrubou suco de laranja), were significantly lower than those obtained when the focused structure
was only one phonological word, indicating a limitation of Brazilian Portuguese to focalizing
prosodically more complex constituents. A description of the melodic patterns which have obtained a
good recognition score in the perceptual test is given.

Keywords: focus; interrogative sentence; prosody; Brazilian Portuguese.
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