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RESUMO: Este trabalho estuda as sentencas com a sequéncia Foco+que do portugués brasileiro
tomando como base aspectos sintaticos e pragmatico-discursivos. Essas sentencas tém recebido na
literatura duas linhas de analise. Uma hipotetiza que Foco+que é derivada de uma sentenca clivada
invertida. A outra a analisa como uma frase simples. Essa segunda linha se subdivide: de um lado, é
proposto que Focotque tem uma representagdo em que o foco e o complementizador “que” se
encontram em relacdo de adjacéncia e, de outro lado, tal adjacéncia é negada. A partir da pragmatica
de Foco+que no PB, e levando em consideracdo determinadas propriedades sintaticas, este trabalho
tem como objetivo apresentar uma andlise alternativa, segundo a qual tal sentenca deriva de uma
estrutura clivada, mas do tipo canénica.

PALAVRAS-CHAVE: Foco+que; clivagem; focalizacdo; copula.

INTRODUCAO

Este trabalho investiga a estrutura sintatica das sentencas Foco+que do portugués
brasileiro (PB), como as ilustradas em (1), levando em consideracdo a interface sintaxe-

pragmatica.

(1) a. A Juliana que (es)ta fazendo a limpeza da casa. (ndo o Paulo)

b. A Joana que deu o pijama pro Pedro. (ndo a Marcia)

Em seus estudos sobre fendmenos de periferia esquerda no PB, Mioto (2001) e Braga et al.

(2009) apontam as sentencas em (1) como contrapartes focais de sentencas interrogativas-wh
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do tipo das exemplificadas em (2), onde um elemento-wh é seguido do complementizador

13 2

que’:

(2) a. Quem que fez a limpeza da casa?

b. Quem que deu o pijama pro Pedro?

As sentengas (2a-b) solicitam a atribuicdo de um valor & variavel vinculada pelo
operador-wh na periferia esquerda. As em (1), por outro lado, tém a funcdo de atribuir um
valor a variavel, veiculando um foco. O Foco é uma nocdo discursiva que se refere a uma
sequéncia que veicula uma informacdo ndo pressuposta (Cf. MIOTO, 2003 e referéncias
citadas). Ele pode ser dividido entre foco largo e estreito. O primeiro caso se verifica quando
a informacdo ndo pressuposta corresponde a toda uma sentenca, como ilustrado no exemplo
(3B) do contexto em (3):

(3) A: Que barulho! O que (es)ta acontecendo?

B: O Pedro (es)ta brincando com o cachorro.

Na focalizacdo estreita, por outro lado, um determinado constituinte sentencial é
caracterizado como ndo pressuposto. Consequentemente, a sentenca se divide entre uma parte
que constitui um foco e outra que contém uma pressuposicdo logica (Cf. BRAGA et al.,

2009). Consideremos o contexto discursivo em (4):

(4) A: Maria ama cerveja.

B: E champanhe que a Maria ama. (ndo cerveja)

(4B) veicula a pressuposi¢do logica ‘Maria ama x’, expressa pela frase encaixada introduzida
pelo complementizador que. Que a informacdo da frase encaixada é pressuposta pode ser
comprovado através dos diversos testes de pressuposicdo, por exemplo, o da negacao

ilustrado em (5b) e o da interrogacéo em (6b)?:

2 No que se refere a pressuposicio, é relevante considerar a diferenca entre pressuposicdo logica e informacdo
compartilhada, discutida em trabalhos como o de Roisenberg e Menuzzi (2008). Em um contexto como (4B), a
pressuposi¢do ‘Maria ama x’, além de ser uma pressuposi¢do ldgica, ¢ uma informag¢do compartilhada/dada.
Todavia, ndo é sempre que a pressuposi¢do logica é também uma informacdo compartilhada no discurso. Para
ilustrar isso, Roisenberg e Menuzzi (2008) fazem referéncia a uma sentenca clivada como (i), que se trata de um
titulo de texto jornalistico:
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(5) a. E champanhe que a Maria ama.
b. N&o é verdade que é champanhe que a Maria ama.
Pressuposic¢ao: Maria ama X.
(6) a. E champanhe que a Maria ama.
b. a. E champanhe que a Maria ama?
Pressuposicdo: Maria ama X.

O foco estreito da sentenca (4B), por sua vez, é o sintagma pos-copular, o qual
corresponde ao valor atribuido a varidvel da pressuposicdo ‘Maria ama x’. Ao fornecer
informacdo ndo pressuposta, esse sintagma nega um elemento proferido anteriormente
(“cerveja”) e, em contraste, apresenta um novo elemento (“champagne”). Por essa funcdo,
esse foco é denominado como contrastivo.

Além do foco contrastivo, a literatura tem distinguido outros dois tipos (Cf. MIOTO,
2003). Um deles simplesmente fornece uma informagdo ndo pressuposta, e € denominado
como foco informacional ou de informacdo nova. O contexto discursivo de pergunta-resposta
em (7) ilustra uma situacdo em que se pode verificar esse tipo de foco. Nesse caso, 0 sintagma

um carro de (8B), marcado por “F,” ¢ o foco de informagao.

(7) a. — O que 0 Jodo comprou?
b. — O Jodo comprou [F um carro]. (MIOTO, 2003, p. 172)

Se, por outro lado, o foco fornece informacdo ndo pressuposta e tem o traco de
exaustividade, ele se caracteriza como foco identificacional (Cf. KISS, 1998). Por ser
exaustivo, esse foco implica uma leitura do tipo [x e apenas x]. Segundo Mioto (2003), as
sentencas clivadas do PB, assim como as do inglés, veiculam foco de identificacdo. Em
contrapartida, Roisenberg e Menuzzi (2008), baseados em dados de clivagem do inglés

apresentados por autores como Prince (1978), questionam a existéncia de um foco de

(i) Foi apenas ha 50 anos que Henry Ford nos deu o fim de semana. No dia 25 de setembro de 1926, em um
decisdo incomum para aqueles tempos, ele decidiu estabelecer a semana de trabalho de 40 horas, dando aos seus
empregados dois dias de folga ao invés de um. (ROISENBERG e MENUZZI, 2008, p. 4)

Nesse caso, a frase encaixada de “Foi apenas ha 50 anos que Henry Ford nos deu o fim de semana” veicula uma
pressuposicdo logica (de fato, é verdade que Henry Ford em algum momento nos deu o fim de semana). Porém,
tal pressuposicdo ndo necessariamente deve ser informagdo dada no discurso: em (i), 0 que é pressuposto pode
ser uma informac&o nova para o leitor do jornal.
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informacdo nova intrinsecamente dotado de trago exaustivo. Segundo esses autores, o trago de
exaustividade, ainda que seja muito frequente na focalizagdo por meio das clivadas, ndo faz
parte do significado convencional dessas estruturas.

Guesser (2007), seguindo a linha de Roisenberg e Menuzzi (2008) sobre o foco
identificacional/exaustivo, investigou a focaliza¢do do sujeito no PB a partir da oposi¢édo entre
foco de informacéo nova e foco contrastivo. Por meio dados obtidos com testes de elicitacdo,
ela mostrou que uma sentenca Foco+que como (1la) pode ser usada para responder a uma
pergunta-wh como (8), marcando o sintagma a Juliana como foco de informacéo nova. Além
disso, (1a) pode ser usada para a focalizacdo contrastiva, uma vez que é pragmaticamente

adequada ao contexto em (9):

(8) Quem (es)ta fazendo a limpeza da casa?
(9) A. Catia (es)ta limpando a casa!

B. A Juliana que (es)ta fazendo a limpeza da casa. (ndo a Cétia)

Uma sentenca Foco+que, portanto, € uma estrutura designada para realizar focalizagédo
estreita: ela contém uma estrutura informacional em que um sintagma focal é seguido de um
complementizador, o qual introduz uma sentenca finita que, semanticamente, caracteriza-se
como pressuposta. Nessa perspectiva, observa-se que a frase em (10B), no contexto discursivo
em que se encontra, embora seja composicionalmente semelhante as em (1a) e (9B), nédo
corresponde a uma estrutura Foco+que, uma vez que nao apresenta a biparticdo foco-
pressuposicdo: nesse caso, toda a sentenca tem a funcéo discursiva de foco, e a pressuposicao

ndo é sintaticamente explicitada.

(10) A: O que acontecendo pra essa casa estar tdo perfumada?

B: A Juliana gque (es)ta fazendo a limpeza da casa.

As sentencas Foco+que, assim como as interrogativas do tipo Wh-que em (2), tém
levantado um forte debate na literatura sobre o PB. Tal debate se deve ao fato de que elas
apresentam uma grande semelhanca com as sentencas clivadas, as quais, nessa lingua, podem
canonicas (11), com a féormula “copula + [XP] + [CP]”, ou invertidas (12), em que a formula é
“[XP] + copula + [CP]” (Cf. RESENES, 2009).
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(11) Foi a Maria que comeu o chocolate do Pedro. (copula+ [XP] + [CP])
(12) Um perfume foi que o Pedro escolheu. ([XP] + copula + [CP])

Clivadas candnicas e invertidas, da mesma forma que Foco+que, sdo estruturas que
caracterizam um constituinte frasal como foco. Quanto aos elementos que as compdem, elas
se diferenciam das Foco+que apenas por terem uma cOpula. A semelhanca de funcédo
discursiva e a proximidade quanto a composicao sintatica, se aliadas ao fato, observado por
Braga et al. (2009), de que Foco+que é uma sequéncia inovadora no PB, leva a debater a
hipotese de essa sequéncia ser derivada de uma estrutura clivada. A esse respeito,

encontramos trés posicoes na literatura:

A) As sentencas Foco+que do PB derivam estruturas clivadas invertidas como (12) (Cf.
BRAGA et al., 2009; KATO, 1996).

B) Foco+que ndo deriva de uma clivada. E uma estrutura simples em que o elemento
focalizado se encontra em uma relacéo de adjacéncia com que, que ocupa o néicleo Foc? (Cf.
MIOTO, 2003; RESENES, 2006 e 2009).

C) Trata-se de uma estrutura simples, ndo clivada. Diferentemente do que proposto em B,

porém, ndo existe uma relacdo de adjacéncia entre foco e que (RIBEIRO, 2011).

Tomando como ponto de partida as funcdes pragmatico-discursivas das sequéncias
Foco+que no PB e levando em consideracdo determinadas propriedades sintaticas, este

trabalho tem como objetivo apresentar uma andlise alternativa as elencadas de A a C:

D) As sentencas Foco+que derivam de uma estrutura clivada. Todavia, diferentemente da

analise em A, tal derivacao se da a partir de uma clivada do tipo canénica.

Para tanto, o texto que segue se organiza da seguinte forma. A secdo 1 fornece uma descricéao
da estrutura informacional das sentencas clivadas no PB, com base em estudos sobre o
processo de focalizacdo estreita nessa lingua. Na secdo 2 serdo discutidas as analises de A a
C, enquanto a secdo 3 apresenta a proposta em D. Por fim, serdo apresentadas as conclusfes

deste trabalho.
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1. AESTRUTURA INFORMACIONAL DAS SENTENCAS CLIVADAS DO PB

Guesser e Quarezemin (2013) apresentam um panorama do processo de focalizacdo do
sujeito e do objeto no PB e apontam uma série de estratégias de focalizacdo (Cf. MIOTO,
2001 e 2003; BRAGA et al., 2009: QUAREZEMIN, 2009; GUESSER, 2007; RESENES,
2009). Elas séo resumidas no quadro a seguir, onde “NI” esta para foco de informagao nova,

I3 32)

“C” para foco contrastivo e significa que a estratégia ndo ¢ amplamente produzida/sofre

restricoes®.

Estratégia Interpretagio focal Estratégia Interpretagio
focal
5V NI, C SVO NI, C
Vs NI*, C 0S8V (12
Focotque NI, C Focotque &
Clivada candnica NI, C Clivada candnica (i
Clivadainvertida C Clivada invertida i
PC candnica NI, C P.C.candnica NI, C
PC.invertida NI, C PC.invertida NI, C
(foco pos-copula) (foco pos-copula)
PCinvertida C PCinvertida i
(fncu Pré—cﬁpu]a) (fucu Pré—cﬁpu]a)
Copulatfoco NI, C Copulatfoco NI, C

Quadro 1: estratégias de focalizagdo estreita no PB

Entre os aspectos de interesse que emergem desse quadro, as autoras citam fato de que em PB
a periferia esquerda da sentenca ndo é uma posicao designada para focalizar um constituinte
como informacdo nova. Isso € ilustrado por um contexto como (13): para que um sintagma
seja um foco de informacdo nova, ele deve permanecer em posicdo interna a IP (13C) e ndo
pode se mover para a periferia esquerda (13B). Tal movimento implica uma leitura de foco

contrastivo, tornando a sentenca pragmaticamente inadequada.

® Quadro retirado de Guesser e Quarezemin (2013).
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(13) A: O que a Maria comprou?
B: # UM LIVRO a Maria comprou.
C: A Maria comprou um livro. (GUESSER e QUAREZEMIN, 2013, p. 193)

Esse quadro descritivo leva autores como Mioto (2001, 2003) e Quarezemin (2005) a
proporem que, da mesma forma que em linguas como o italiano, o PB faz uso das proje¢éo de
foco da periferia esquerda (RIZZI, 1997) e da de vP (BELLETTI, 2001; 2004) e que,
enquanto esta é dedicada a focalizagdo de informagdo nova, aquela é especifica para funcdo
discursiva de foco contrastivo. De acordo com essa perspectiva, uma sentenca SVO em que 0
objeto é foco de nova informacgdo, como (13C), é representada como em (14a), onde o objeto
ocupa o0 Spec de FocP da periferia de vP. A focalizagdo contrastiva do objeto envolve a
periferia esquerda da sentenca. E analisada nos termos de (14b), se a sentenca possui ordem
OSV. Se a ordem & SVO, a derivacdo proposta é a em (14c), a qual assume um movimento
remanescente de IP para TopP (nas linhas de Kayne (1994)).
(14) a.[cp ... [ir @ Maria comprou ... [top [Foce Um carro; ... [ve ti...1111]

b. [Forcer [Foce UM carro; ... [i» @ Maria comprou ti]]]

C. [Forcer[Topp [1p O J0&0 comprou t; ]« [roce Um carro; [ip t]]]] (MIOTO, 2003, p. 185-187)

No que se refere a clivagem, o quadro 1 apresenta a seguinte descricdo em termos de
estrutura informacional: clivadas candnicas podem veicular foco contrastivo e de informacéo
nova. Assim, (15) e (16) sdo pragmaticamente adequadas em contextos contrastivos como 0s

em (17) e (18), os quais envolvem, respectivamente, um sujeito e um objeto focalizado.

(15) Foi um rapaz que comeu a torta.
(16) Foi uma torta que o Pedro trouxe.
(17) A: Uma garota comeu a torta.
B: Nao, foi um rapaz que comeu a torta.
(18) A: O Pedro trouxe uns doces pra festa.
B: Néo, foi uma torta que o Pedro trouxe. (GUESSER e QUAREZEMIN, 2013, p. 195)
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Por outro lado, no processo de focalizagdo de informacdo nova, verifica-se uma assimetria
sujeito-objeto, assim como ocorre em linguas como o francés* (Cf. BELLETTI, 2010;
GUESSER, 2007). Mais especificamente, clivadas canonicas-sujeito como (15) s&o
pragmaticamente adequadas como resposta a uma pergunta sobre o sujeito como (19),
enquanto uma clivada-objeto como (16) ndo serve como resposta a uma pergunta sobre o

objeto como (20).

(19) Quem comeu a torta?
(20) O que o Pedro trouxe pra festa? (GUESSER e QUAREZEMIN, 2013, p.195)

As clivadas invertidas apresentam diferente comportamento pragmatico-discursivo.
Elas realizam focalizacdo contrastiva, como mostram os dados em (21). Porém, como ilustram
os dados em (22) e (23), ndo sdo adequadas para contextos de pura informac¢do nova, nem
mesmo no caso em que o foco tem a funcdo gramatical de sujeito (Cf. BRAGA et al., 2009;
RESENES, 2009).

(21) a. Um rapaz foi que falou (ndo uma menina).
b. Um livro foi que a Maria comprou (ndo uma revista.)
(22) A: Quem comeu o bolo?
B. # O Jodo é que comeu o bolo.
(23) A: O que o Jodo comeu?
B. #O bolo é que o0 Jodo comeu. (GUESSER e QUAREZEMIN, 2013, p. 196)

2. ANALISES PRECEDENTES PARA FOCO+QUE

2.1 BRAGA ET AL (2009)

* Belletti (2010) observa que as clivadas-sujeito do francés podem veicular foco de informagdo (iiB) e
contrastivo (iiC). As clivadas-objeto, diferentemente, realizam focalizagdo contrastiva (iiiB), mas ndo de
informac&o nova (ivB).

(i) A: Qui (est-ce que qui) a parlé? (iii) A: On m’a dit que hier t’as acheté un journal.
(i) A: On m’a dit que Marie a parlé. B: No, c’est UN LIVRE que j’ai acheté.
B: C’est Jean (qui a parlé). (iv) A: Qu’est-ce-que t’as acheté (/Qu’as-tu acheté)?
C : No, c’est JEAN qui a parlé. B: #C’est un livre (que j’ai acheté).

(BELLETTI, 2010)
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Ao descrever as sentencas clivadas (com foco estreito)® do PB, Braga et al. (2009) as
dividem entre clivadas candnicas e invertidas. Diferentemente de outros estudos, porém, eles
subdividem as sentengas clivadas candnicas entre candnicas pessoais e impessoais.

A clivada candnica pessoal, exemplificada em (24), apresenta a copula concordando
com o elemento clivado em pessoa e numero, se ele for nominal, e com o tempo do verbo

subordinado.

(24) Foram [as criangas] que viram a Gabriela. (BRAGA et al., 2009, p. 256)

A clivada canonica impessoal, ao contréario, ndo manifesta concordancia de tempo ou de
namero e pessoa. Em (25) tem-se dois exemplos desse tipo de clivada: (25a) ndo manifesta
concordancia de tempo com o verbo subordinado, e (25b) ndo exibe concordancia de nimero

com o elemento clivado.

(25) a. E [0 Jodo] que saiu. (versus Foi 0 Jodo que saiu)
b. E [0os meninos] que vdo comigo. (BRAGA et al., 2009, p. 256)
A copula desse segundo tipo de clivada canénica se assemelha a das clivadas
invertidas. Segundo os autores, em clivadas invertidas como (26) a copula tende a permanecer

invariavel®.

(26) a. [As criancas] € que viram a Gabriela, (ndo os vizinhos).

b. [A Gabriela] € que as criangas viram, (ndo a Margarida).

Para analisar as sentencas clivadas, Braga et al. (2009) lancam méo de dois diferentes
tipos de copula: a impessoal, presente nos dados em (27), e a de alcamento, ilustrada através

dos exemplos em (28).

(27) a. E tarde.

b. E que eu vou viajar.

® Braga et al. (2009) também assumem a existéncia de clivadas em que toda a sentenca que segue O
complementizador é marcada como foco. Esse tipo de clivada € denominada pelos autores como clivada
apresentativa. Por outro lado, para Resenes (2008) ndo existem clivadas com foco amplo.

® Embora, no corpus analisado (Nurc) pelos autores, eles tenham encontrado um exemplo como (i), em que a
copula concorda em tempo com o verbo subordinado:

(i) [ultimamente] foi que ele fez o curso de Direito e veio para Sao Paulo. (BRAGA et al., p. 257)
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(28) a. O Jodo é um poeta.
b. O Jodo é o chefe.
c. O chefe é o0 Jodo.’ (BRAGA et al., 2009, p. 280)

A diferenca entre as duas copulas estd no complemento que selecionam. O complemento da
impessoal ndo contém um constituinte para ser algado para a posicao de sujeito da sentenca.
Ja o complemento da cépula de alcamento seleciona uma small clause/minioracdo (MO, na
abreviacdo dos autores). Em (30) séo representadas as estruturas de base das sentencas em
(28), enquanto (31a-c) representam as derivacdes finais.

(30) a. é [mo 0 Jo&o [pred UM poeta]].
b. € [mo 0 Jodo [0 chefe]].
(31) a. O Jodo; € [mo [ _ ]i um poeta].
c. O Jodo; € [mo [ _]i o chefe].
d. O chefe; € [mo 0 Jodo [ _ ]i]. (BRAGA et al.,2009, p. 281)

Com base nessa distin¢éo, clivadas candnicas pessoais como (24) recebem uma analise
nas linhas de (32): a copula é de alcamento, e o elemento que € um pronome relativo
relacionado a um nucleo nominal nulo. Nessa perspectiva, clivadas candnicas pessoais sao
semelhantes a sentencas como (33a-b), onde aparecem entre parénteses 0s nlcleos as e a das

relativas®.

(32) Foram [g; as criangas [pred @ que viram a Gabriela.
(33) a. S&o [sj as criancas [pred (aS) que vdo comigo]].

b. E [s esta crianca [req () que vai comigo]].

As clivadas candnicas impessoais, por outro lado, envolvem uma cépula impessoal
(34b) e se caracterizam por ter o movimento do sintagma focal até o sistema

complementizador encaixado (34c).

" Vide Braga et al. (2009) para uma discussdo acerca da agramaticalidade de uma sentenca como *Um poeta é 0
Jodo face a possibilidade das sentencas em (79).

& Vide Mioto e Negréo (2007) para considerages sobre analises que assumem um CP relativo para as sentencas
clivadas.
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(34) a. E 0s meninos que sairam.
b. [1p E [sc+ que 0s meninos sairam]].
C. [ip E [sc+r 0s meninos; que [ _ ]i sairam]]. (BRAGA et al., 2009, p. 284)

Por fim, as clivadas invertidas, assim como as clivadas candnicas impessoais, sdo
formadas com a copula impessoal (Cf. (35b)). Todavia, nessas sentencas o constituinte
interpretado como foco se move para o sistema complementizador da frase matriz, como

ilustrado em (35c).

(35) a. Os meninos € que sairam.
b. [ir E [sc que os meninos sairam]].
C. [sc+r Os meninos; [ip € [sc que [ _ ]i sairam]]]. (BRAGA et al., 2009, p. 284)

Quanto as sentencas Foco+que, Braga et al. (2009) as chamam de clivadas sem copula
ou reduzidas e as classificam como estruturas inovadoras no PB. Para os autores, sentencas
Foco+que sdo como em (36), ou seja, estruturas clivadas invertidas que sofrem apagamento

da copula. Tal apagamento seria possivel pelo fato de a copula ser invariavel (ou impessoal):

(36) a. Os meninos € que sairam.
b. Aqui € que a Maria mora.
c. Ontem € que a crianca nasceu. (BRAGA et al., 2009, p. 285)

Kato (1996) também propbe a formacdo de Foco+que a partir de uma clivada
invertida. No que se refere a interpretacdo focal, a autora afirma que Foco+que apresenta as
mesmas restricGes discursivas de uma clivada invertida: apenas veicula foco estreito do tipo

contrastivo (37) e ndo realiza focalizacdo ampla (38).

(37) A: O Pedro caiu.
B: A Maria € que caiu. (ndo o Pedro)
C: A Maria que caiu. (ndo o Pedro)
(38) A: O que foi isso?
B: Foi a Maria que caiu.

C: #A Maria é que caiu.
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D: #A Maria que caiu.

Como vimos anteriormente, a analise de Braga et al. (2009) assume que Foco+que
deriva de uma clivada invertida por meio de apagamento da copula porque a copula desse tipo
da clivada é um elemento invariavel (impessoal). Porém, ainda que a copula seja invariavel
quanto a concordancia com o elemento focalizado (cf. (39) — (40)), ela ndo parece ser
completamente invariavel quanto a concordancia com o tempo do verbo subordinado. Como
observam Guesser e Sousa (2014), além do tempo presente ilustrado em (36), a cdpula pode
estar no pretérito perfeito (41) e imperfeito (42)°:

(39) a. Os meninos € que a Maria abragou.
b. *Os meninos sdo que a Maria abragou.
(40) a. Os meninos é que telefonaram.
b. *Os meninos sdo que telefonaram.
(41) a. Os meninos foi que sairam. (n&o as meninas)
b. Ontem foi que a crianga nasceu. (ndo anteontem)
(42) a. Os meninos era que deviam ter feito isso. (ndo as meninas)
b. No ano passado era que (es)tava acontecendo a reforma da escola. (ndo no ano

retrasado)

Além disso, é relevante observar que uma analise que vincule o apagamento da copula a sua
invariabilidade/impessoalidade encontra dificuldade face a sentencas de foco amplo como

(43B), extraida de Braga et al. (2009) e com grifo meu:

(43B) A: Vocé podia ir ao centro da cidade pagar estas contas para mim.
B: (Acho que ndo. Acho que ninguém devia andar pelo centro. Estd muito perigoso.) E
gue [bandidos estdo matando policiais]. (BRAGA et al., 2009, p. 261)

® Todavia, é interessante observar que tal variacio parece se situar no ambito do tempo presente e passado.
Quando a clivada est& no futuro, por exemplo, a senten¢a néo parece ser gramatical (Cf. (ia-b)). Esse quadro de
variacao de tempo na clivada invertida serd tdpico de uma pesquisa futura.
(i) a. *Os meninos seré que sairdo. (ndo as meninas)

b. 7*Amanha vai ser que a crianca vai nascer. (ndo na semana que vem)
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Independentemente de (43B) ser ou ndo uma sentenca clivada (vide nota 5), é fato que ela
realiza focalizacdo (ampla) e tem uma copula invaridvel. Todavia, essa copula invariavel nao

é passivel de apagamento, como mostra (44B):

(44B) A: Vocé podia ir ao centro da cidade pagar estas contas para mim.
B: (Acho que ndo. Acho que ninguém devia andar pelo centro. Est4 muito perigoso.)

*Que [bandidos estdo matando policiais].

Quanto aos as funcdes discursivas apresentadas por Kato (1996), de acordo com o
quadro 1 da secéo 1, as sentengas Foco+que ndo se comportam como clivadas invertidas. Elas
apresentam comportamento semelhante ao das clivadas candnicas. Como mostra (45),
Foco+que (45C), assim como a clivada candnica (45B), se presta a focalizagdo contrastiva. Os

dados em (46B-C) mostram que ambas as estruturas veiculam foco de informacéo nova.

(45) A: Uma garota comeu a pizza.
B: Néo, foi um rapaz que comeu a pizza. (ndo uma garota)
C: Néo, um rapaz que comeu a pizza. (ndo uma garota)
(46) A: Quem comeu a pizza?
B: Foi um rapaz que comeu a pizza.

C: Um rapaz que comeu a pizza.

A semelhanca entre Foco+que e clivadas candnicas se estende a assimetria sujeito objeto,
como ilustram (47B-C) e (48B-C):

(47) A: Quem comeu a pizza?
B: Foi um rapaz que comeu a pizza.
C: Um rapaz que comeu a pizza.

(48) A: O que o Pedro trouxe para a festa?
B: #Foi uma pizza que o Pedro trouxe.

C: #Uma pizza que o Pedro trouxe.

Consideremos os dados de focalizacdo ampla em Kato (1996), repetidos em (49):
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(49) A: O que foi isso?
B: Foi a Maria que caiu da escada.
C: #A Maria é que caiu da escada.
D: #A Maria que caiu da escada.

Tais dados ndo parecem formar um forte argumento para a derivagéo de Foco+que a partir de
uma clivada invertida. Como observamos na secdo 1, em contextos como (49) sentengas como
(49B-C) ndo se caracterizam como clivadas, uma vez que ndo apresentam uma biparticdo
entre um foco e uma pressuposi¢do. Essa caracteristica também nos leva a concluir que (49D)
também ndo uma estrutura Foco+que. Além disso, € relevante observar que (49B-D) possuem
uma curva entoacional peculiar (com relagdo a sentencas clivadas como (45B) e (39a) e frases
Foco+que como (45C) e (46C), por exemplo), de tal forma que o falante, ao transpor (49B-D)
para a escrita, tenderia a inserir uma virgula apos o sintagma a Maria. Por outro lado, se se
adota uma perspectiva segundo a qual as sentengas em (49B-C) séo clivadas, e a sentenca
(49D) é uma estrutura Foco+que, observamos que, diferentemente do que propde Kato
(1996), a sentenca (49D), com a entonacgdo apropriada (e diferente da entonagéo de sentencas
como (45C) e (46C)), é adequada como resposta a uma pergunta como (49A). Nessa
perspectiva, (49D) se comporta de maneira diferente de uma sentenca clivada invertida e de
maneira semelhante a uma clivada candnica.

Em suma, os dados em (45) — (48) e o quadro de interpretaces focais apresentado por
Guesser e Quarezemin (2013) de um lado enfraquecem a hipotese de que Foco+que seja
derivada de uma clivada invertida e, de outro, ddo suporte a analise dessa sequéncia como

originada de uma estrutura clivada do tipo canénica.

2.2 RESENES (2006 E 2009)

Nas linhas do que proposto em Mioto e Figueiredo-Silva (1995) e Mioto (1996; 2001;
2003) para sentencas Wh+que como (50), Resenes (2006 e 2009) atribui a (51a) a
representacdo em (52). Segundo tal representacdo, Foco+que ndo deriva de uma estrutura
clivada. Trata-se de sentenca simples em que o foco uma casa estabelece uma relacdo Spec-

nticleo com o complementizador que em Foc’.

(50) O que que a Maria comprou?
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(51) a. Uma casa que a Maria comprou. (ndo um apartamento)
b. Uma casa a Maria comprou. (ndo um apartamento)

(52) FocP
3
Spec Foc'
umacasai 3
Foc IP
que 6
a Maria comprou t;

Essa andlise assume que (51a) apresenta uma estrutura OSV com objeto focalizado
semelhante aquela de (51b). Assim, (51a) resultaria da opcionalidade que o PB teria de
preencher o ndcleo Foc® com o complementizador que (Cf. MIOTO, 2001).

Resenes (2006 e 2009) argumenta que Foco+que ndo pode ter uma estrutura clivada
como base porque isso implicaria assumir um apagamento da copula. Seguindo Mioto e
Figueiredo-Silva (1995) e Mioto (2006), a autora afirma que a cépula € um monossilabo
tonico, resistente a processos de apagamento. Alem disso, 0 apagamento da cépula ndo seria
um processo usual na formacdo de sentencas do PB. Ela apresenta os dados em (53)-(55),
discutidos originariamente em Mioto (2006), e ressalta a impossibilidade de derivar os

[P 2)

exemplos em “b” a partir dos em “a”.

(53) a. A menina é bonita.
b. *A menina bonita.
(54) a. O que eu quero de vocé é um beijo.
b. *O que eu quero de vocé um beijo.
(55) a. E ndo é gue ele me beija a menina na frente do outro!

b. *E ndo que ele me beija a menina na frente do outro!

Todavia, podemos observar que a copula é passivel de omissdo no PB. Por exemplo, uma
frase copular predicacional como (53a) pode ter a copula e o predicado “bonita” movidos para
o0 inicio da frase, num contexto em que a menina tem funcdo discursiva de topico. Isso é
ilustrado pelo exemplo (56B), no dialogo em que se encontra. Observe que, nesse mesmo

contexto, a copula de (56B) pode ser apagada, gerando (56B°)".

190 mesmo se verifica no italiano, como mostram os dados em (i):
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(56) A: Entéo, o que vocé achou daquela menina?
B: E bonita, a menina!

B’: Bonita, a menina!

Com os dados de (54) podemos fazer um rearranjo nas mesmas linhas. Em um contexto como
(57), da pseudoclivada candnica (54a), repetida como (57B), formamos a pseudoclivada
invertida com foco pds-copular em (57C), da qual verificamos a possibilidade de derivar

(57C), com o apagamento da copula.

(57) A: O que vocé quer de mim, rapaz?
B: O que eu quero de vocé e um beijo.
C: E um beijo o que eu quero de vocé.

C’: Um beijo o que eu quero de vocé.

Em (58B’) ¢ apresentado um exemplo muito comum de apagamento da copula a partir de uma

pseudoclivada:

(58) A. Quem vai se encarregar de receber 0s empresarios convidados?
B: E vocé quem decide. (Afinal, vocé é o chefe.)

B’: Vocé quem decide. (Afinal, vocé ¢é o chefe.)

Guesser e Sousa (2014) apresentam dados que sugerem que o apagamento da copula
de frases predicativas e especificacionais clivadas impde como condicdo que a copula esteja

alta na estrutura sintatica'’. Essa abordagem explicaria a agramaticalidade dos exemplos “b”

(i) A: Allora, cosa ne dici della ragazza?
Entdo, o que vocé me diz da garota?
B: E bella, la ragazza!
E bonita, a garota!
B’: Bella, la ragazza!
Bonita, a garota!
1 Guesser e Giovannetti (2015) descrevem a omissdo da copula em diferentes tipos de frases copulares do PB.
Eles mostram que sentencas copulares equativas ndo permitem omissdo da cOpula em nenhuma configuragdo
sintética ((i) — (ii)), assim como as copulares especificacionais ndo clivadas ((iii) — (v)).
(i) a. A sua atitude com relacéo ao Pedro é a minha atitude com relagéo ao Carlos.
b. *A sua atitude com relagdo ao Pedro a minha atitude com relagéo ao Carlos.
(i) a. A minha atitude com relacéo ao Carlos é a sua atitude com relagdo ao Pedro.
b. *A minha atitude com relagdo ao Carlos a sua atitude com relagdo ao Pedro.
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de (53)-(55), de um lado, e a possibilidade de omisséo da cépula em (56B”), (57C’) e (58B’),
de outro. Independentemente da analise a ser atribuida a omissdo da coOpula, é relevante
observar que tal fendmeno é possivel em PB, embora pareca sofrer restricdes sintaticas*2.
Portanto, um argumento com base na tonicidade coOpula e, consequentemente, na
impossibilidade de seu apagamento no PB, ndo parece refutar a anélise do Foco+que como
derivada de uma clivada.

Outro dado que leva Resenes (2009) a ndo assumir uma estrutura clivada como base
para Foco+que se refere a uma diferenca interlinguistica entre PB e PE: no PE, (59) é
gramatical, mas (60), com apagamento da cépula, é agramatical.

(59) A MARIA é que leu Vidas Secas.

(iii) A: Quem foi o melhor jogador de vélei nas Olimpiadas de Londres?
B: O melhor jogador foi o Murilo Endres.
B’: *O melhor jogador o Murilo Endres.
(iv) A: Quem foi o melhor jogador de vélei nas Olimpiadas de Londres?
B: Foi o Murilo Endres, o melhor jogador.
B’: *O Murilo Endres, o melhor jogador.
(v) A: Quem foi o melhor jogador de vdlei nas Olimpiadas de Londres?
B: O Murilo Endres foi o melhor jogador.
B’: *Murilo Endres o melhor jogador.
Nas frases copulares predicacionais, para que a copula seja omitida, ela precisa estar alta na estrutura, juntamente
com o predicado. Em outras palavras, o apagamento da copula é licenciado quando a sentenca envolve uma
topicalizacdo a esquerda da sequéncia "copula+predicado”, como ilustrado em (56). Investigando a interagdo
dessa sequéncia "copula+predicado” alta com elementos da periferia esquerda, os autores observam que essa
sequéncia ndo pode ser precedida por elementos topicalizados ((vi)-(vii)) ou operadores-wh (Vviii).
(vi) a. Hoje em dia € esperto, 0 garoto (mas tempos atras ele ndo aprendia nada na escola)
b. *Hoje em dia esperto, o garoto. (mas tempos atras ele ndo aprendia nada na escola)
(vii) a. E esperto, hoje em dia, o garoto (mas tempos atras ele nfo aprendia nada na escola)
b. *Esperto, hoje em dia, 0 garoto. (mas tempos atras ele ndo aprendia nada na escola)
(viii) a. Por que é infeliz, o garoto?
b. *Por que infeliz, o garoto?
As sentencas copulares especificacionais pseudoclivadas, por fim, podem omitir a copula. Para tal, a cdpula
precisa estar em posicdo alta na estrutura ((ix) — (xi)) mas, diferentemente das copulares predicativas, pode ser
precedida por elementos topicalizados ((xii) — (xiv)).
(ix) a. Quem vai decidir essa parada é vocé.
b. * Quem vai decidir essa parada vocé.
(X) a. E vocé quem vai decidir essa parada.
b. Vocé quem vai decidir essa parada.
(xi) a. Vocé é quem vai decidir essa parada.
b. Vocé quem vai decidir essa parada. (derivada de (xa))
(xii) a. E vocé quem vai decidir essa parada, na festa.
b. Vocé quem vai decidir essa parada, na festa.
(xiii) a. Na festa, € vocé quem vai decidir essa parada.
b. Na festa, vocé quem vai decidir essa parada.
(xiv) a. ?? E vocé, na festa, quem vai decidir essa parada.
b. 22 Vocé, na festa, quem vai decidir essa parada.
2 Em particular, é relevante observar que a omisséo da cépula é possivel em sentencas pseudoclivadas (vide
nota de rodapé anterior), as quais sdo sentencas copulares especificacionais. As sentencas clivadas também séo
especificacionais. 1sso sugere que uma sentenga clivada pode sofrer apagamento da copula, formando assim uma
sentenca Foco+que.
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(60) A MARIA que leu Vidas Secas. (RESENES, 2006)

Segundo Resenes, a hipotese da equivaléncia entre Foco+que e uma clivada deve supor que as
diferencas entre PB e PE decorrem de uma regra que atua na fonologia de uma lingua, mas
ndo na da outra. Por outro lado, sob a assuncdo de que o apagamento da cpula é um
fenbmeno sintatico, proposto em Guesser e Sousa (2014) e Guesser e Giovannetti (2015),
poderiamos supor que as diferencas entre PB e PE se devem ao fato de que o PB, mas ndo o
PE, dispde da propriedade sintatica que autoriza o apagamento da cdpula em sentencas
clivadas. Teriamos, assim, mais um caso de variacdo interlinguistica de carater sintatico entre
as duas variedades de portugués.

A impossibilidade de substituicio muatua entre as sentencas em (61) é outro
argumento apontado por Resenes (2009) contra a derivagdo de Foco+que a partir de uma
clivada.

(61) a. ??A MARIA é que é que leu Vidas Secas.
b. *A MARIA que que leu Vidas Secas.
c. AMARIA que é que leu Vidas Secas.
d. *A MARIA ¢ que que leu Vidas Secas. (RESENES, 2009)

E possivel, porém, que tal restricdo resulte das condic@es sintaticas do apagamento da copula,
em particular do fato de que a cdpula deve estar alta na estrutura para ser apagada, tal como
descrito em Guesser e Sousa (2014). Observe que, se Foco+que deriva de uma clivada
candnica, como proporemos mais adiante, as sentencas em (61b-d) ndo derivam de (61a).
(61b-c) derivariam do apagamento da cépula da clivada canbnica em (62a), como ilustrado
em (62b-c):

(62) a. ?E a Maria que é que leu leu Vidas Secas.
b. *E A MARIA que & que leu Vidas Secas. (=61b)

c. ?E A MARIA que é que leu Vidas Secas. (=61c)

Nessa perspectiva, a razdo dos juizos de gramaticalidade de (62b-c) pode ser especulada: na

sentenga (62c) (=(61c)), a copula pode ser apagada porque se encontra em uma posi¢do
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suficientemente alta da estrutura sintatica®®. Ja (62b) (=(61b)) envolve o apagamento de uma
copula alta, mas também de uma baixa, portanto a sua agramaticalidade.
Quanto a agramaticalidade de (61d), ela se explicaria com o fato de que (61d) estaria

sendo derivada de uma estrutura clivada canénica como (63a), a qual ndo é possivel em PB.

(63) a. * E AMARIA é que é que leu Vidas Secas.
b. * E AMARIA é que é que leu Vidas Secas. (=61d)

Por fim, Resenes apresenta argumentos de carater pragmatico-discursivo contra a
hip6tese de equivaléncia entre estruturas Foco+que e clivadas. Para a autora, uma clivada
canonica veicula foco identificacional/exaustivo (Cf. KISS, 1998), mas Foco+que ndo. Isso é

ilustrado em (64), considerando o contexto abaixo:

[Dois amigos estdo em uma biblioteca procurando um livro especifico que um deles
tinha lido e recomendado. A uma certa altura, a pessoa que conhece o livro aponta para o livro

na estante e diz:]

(64) a. Foi este livro que eu li.

b. #Este livro que eu li.

Segundo a autora, a clivada candnica (64a) responderia exaustivamente a situacéo, pois ela é

capaz de veicular um foco identificacional/exaustivo. (64b), por sua vez, seria inadequada a

esse contexto, por se tratar de uma estrutura que veicula apenas interpretacdo contrastiva.
Além disso, clivadas canénicas com um sujeito focalizado serviriam pragmaticamente

a um contexto de pergunta e resposta (65B), mas Foco+que ndo (65C).

(65) A: Quem comeu o bolo?
B: Foi a Maria que comeu o bolo.

C: #A Maria que comeu o bolo.

3 Permanece, todavia, a tarefa de especificar quéo alta a copula deve estar para poder ser apagada. Vide nota 11.
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Porém, o quadro 1 da secdo 1 sugere que Foco+que é pragmaticamente adequada em
contextos como (65). O dado em (64b), por outro lado, nos parece t&o adequado quanto (64a),
no contexto em que se insere.

Guesser e Quarezemin (2013) estudam a clivada em (64a), no contexto apresentado
em Resenes (2009), e observam que uma propriedade crucial dessa sentenca é que o elemento
focalizado tem sempre uma interpretacdo marcada por um traco de tdpico. Mais
especificamente, o elemento clivado é uma nova informagdo ndo contrastiva e, a0 mesmo
tempo, uma informagdo dada no contexto discursivo imediato. Considerando essa
caracteristica, as autoras propdem que clivadas canénicas como (64a), denominadas “clivadas
com o trago [+tdpico]”, envolvem uma posigdo de Foco dotada seja de um trago [+foco], seja
de um trago [+tdpico]. Tal projecdo focal é localizada na periferia de esquerda da frase
subordinada. Nessa perspectiva, (64a) é representada como (66): o elemento com traco focal
se move da sua posicdo tematica dentro do IP encaixado para 0 Spec de FOCP +foco; +topico] 0O

CP subordinado, e a copula se move para um nucleo funcional acima da sua projecéo verbal.

(66) fOij [VP tj [ Force [FocP[+ foco; +tdpico] este livro Foc®. - - [FinP que [TP eu li tl]]]]
(GUESSER e QUAREZEMIN, 20130, p. 202)

Considerando a possibilidade de Foco+que ocorrer em contextos como (64), tal sentenca
receberia uma andlise como (66), com a diferenca que a copula seria omitida.

No que se refere especificamente a analise de Foco+que proposta por Resenes em
(52), observamos que essa encontra dificuldade para dar conta de alguns fatos do PB.
Segundo tal proposta, ha uma relacdo de adjacéncia entre o elemento focalizado e o
complementizador que. 1sso se mostra problematico se levamos em consideracao alguns dos
dados apresentados em Ribeiro (2011).

Ribeiro (2011) observa que na lingua gungbe ndo é possivel haver uma frase
parentética entre o elemento focalizado e o ndcleo de foco we (Cf. (67), extraido de Aboh
(1995)). Por outro lado, nas sentencas clivadas (interrogativas ou ndo) do PB a intervencao de
uma parentética entre o foco e que é possivel, como mostram os dados de clivadas nédo
interrogativas (68) e (69).

(67) a. Jan, we novi ce mo

b. *Jan, to Mari si ayixa me, WE novi ce mo

ReVEL, edigéo especial n.10, 2015 ISSN 1678-8931 97



J. at M. of (poss) mind in FOC brother mine see
‘According to Mari, it is Jan that my brother saw.’
(68) a. Segundo Maria, foi Jodo que meu irmao viu.
b. Foi Jodo, segundo Maria, que meu irmao viu.
(69) a. Segundo Maria, Jo&o foi que continuou o trabalho.
b. Jodo, segundo Maria, foi que continuou o trabalho. (RIBEIRO, 2011, p. 114)

Se aplicarmos esse teste de interposicdo as frases Foco+que, teremos juizos de
gramaticalidade iguais aos de (68) e (69):

(70) a. Segundo a Maria, 0 Jodo que continuou o trabalho. (ndo o Pedro)
b. O Jodo, segundo a Maria, que continuou o trabalho. (ndo o Pedro)
(71) A: Quem continuou o trabalho?
B: Segundo a Maria, 0 Jodo que continuou o trabalho.
C: O Jodo, segundo a Maria, que continuou o trabalho.

Os exemplos (70b) e (71C), portanto, sugerem que as sentencas Foco+que ndao manifestam
uma relacdo Spec-nucleo entre o foco e 0 complementizador que.

A andlise de Resenes também assume que Foco+que, assim como a interrogativa
Wh+que, € uma sentenca simples. Se consideramos alguns aspectos da contraparte
interrogativa de Foco+que, encontramos argumentos adicionais contra essa proposta. Por
exemplo, Mioto (2001) observa que é possivel produzir uma sentenca interrogativa-wh

simples no infinitivo, como (72a), mas uma interrogativa Wh+que infinitiva, como (72b), é

agramatical.
(72) a. O que fazer? (MIOTO, 2001, p. 119)
b. *O que que fazer? (MIOTO, 2001, p. 118)

Os exemplos a seguir mostram que, de um lado, a sequéncia qual o livro é incompativel com
uma interrogativa-wh simples (73a) e, por outro lado, tal sequéncia ndo torna uma

interrogativa Wh+que agramatical (73b).

(73) a. *Qual o livro a Joana comprou?
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b. Qual o livro que a Joana comprou?

Os exemplos em (72) e (73), portanto, mostram que as interrogativas Wh+que apresentam
algumas restricGes sintaticas que as interrogativas simples ndo tém. Note que tais contrastes se
explicam se as frases Wh+que sdo derivadas de interrogativas clivadas. Assim, (72b) é
agramatical porque uma interrogativa-wh clivada com o verbo encaixado no infinitivo é
agramatical, como mostra (74). Por outro lado, (73b) é uma sentenca possivel porque a
clivada da qual deriva também o €, como ilustra (75):

(74) *O que é que fazer?

(75) Qual foi o livro que a Joana comprou?

Frases Foco+que também se diferenciam de sentencas simples com foco em contextos

discursivos de foco amplo. Consideremos a seguinte situacéo:

[Trés amigos, Jodo, Pedro e Fabio, estdo numa festa de aniversario na casa de Clara. Jodo,
Pedro e Clara estdo no jardim, enquanto Fabio esta na sala da casa, onde esta o bolo de
aniversario. Clara volta para a sala e vé Fabio comendo o bolo. Clara entdo vai até o jardim

dar a noticia aos amigos:]

(76) a. Gente, o Fabio comeu o bolo.
c. # Gente, foi 0 Fabio que comeu o bolo.
d. # Gente, o Fabio foi que comeu o bolo.

b. #Gente, o Fabio que comeu o bolo.

Nesse contexto de foco amplo, a frase simples em (76a) é pragmaticamente adequada, mas

Foco+que ndo o é, assim como ndo o sdo as sentencas clivadas, como mostram (76¢-d).

2.3 RIBEIRO (2011)

Ribeiro (2011) assume, nas linhas de Kato e Ribeiro (2007) e Ribeiro e Torres Morais
(2009), que quando a periferia esquerda € ativada, o nucleo que no PB pode ser a

manifestacdo fonética de Fin®, estando em variagdo com um nicleo Fin° foneticamente nulo.
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Por outro lado, na periferia interna, “que” pode ser a realizagdo do nucleo C. Sua proposta ¢
que Foco+que apresenta uma estrutura simples, assim como em Resenes (2009).
Deferentemente dessa autora, porém, para Ribeiro (2011) ndo ha relacdo de adjacéncia entre o
foco e o complementizador que.

A discussdo até aqui mostrou razbes para que as sentencas Foco+que ndo sejam
analisadas como sentencas simples, como propdem as analises de Ribeiro (2011) e Resenes
(2009). Por outro lado, dados de cunho pragmatico-discursivo sugerem que Foco+que deve
ser derivada de uma sentenga clivada canbnica. Em particular, os dados da secdo anterior
mostram que, se de um lado Foco+que se aproxima de sentencas clivadas por ndo ser
adequada a contextos de focalizagdo ampla como em (76), por outro lado se diferencia de uma
sentenca simples, visto que essa pode constituir um foco amplo. Se Foco+que fosse uma
sentenca simples com foco, ndo se esperaria tal diferenca.

Do ponto de vista sintatico, vimos, através dos exemplos (72) — (75), que a contraparte
interrogativa de Foco+que, Wh+que, apresenta comportamentos sintaticos que sugerem que
tal sequéncia ndo deriva de uma sentencas simples, mas sim de uma estrutura clivada. No
caso especifico de Foco+que, podemos citar uma outra propriedade a favor da derivacdo em
termos de clivagem: a semelhanga com as clivadas, e a diferenca com sentencas simples, em
dados que envolvem interposicao de topicos entre o foco e 0 que, seja no caso de topicos

argumentais (77) — (78), seja no de topicos ndo argumentais (79).

(77) a. *Foi O PEDRO pra menina que deu um livro. (ndo a Maria)
b. *O PEDRO pra menina que deu um livro. (ndo a Maria)
c. O PEDRO pra menina deu um livro. (ndo a Maria)
(78) a. *Foi O PEDRO um livro que deu pra menina. (ndo a Maria)
b. *O PEDRO um livro que deu pra menina. (ndo a Maria)
c. 70 PEDRO, um livro, deu pra menina. (ndo a Maria)
(79) a. ?Foi O PEDRO ontem que deu um livro pra menina. (ndo a Maria)
b. 20 PEDRO ontem que deu um livro pra menina. (ndo a Maria)

c. O PEDRO ontem deu um livro pra menina. (ndo a Maria)

3. FOCO+QUE COMO ESTRUTURAS CLIVADAS CANONICAS REDUZIDAS
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Nesse trabalho, defendemos a hipotese de que Foco+que deriva de uma estrutura
clivada canénica e envolve omissdo da copula. Assumimos a anélise de sentengas clivadas
canbnicas apresentada em Guesser e Quarezemin (2013). As autoras unem as ideias de
Roisenberg e Menuzzi (2008), acerca de aspectos pragmatico-discursivos, e as propostas de
Belletti (2010), no que se refere a aspectos sintaticos. Essa anlise se baseia em cinco aspectos
principais™*.

O primeiro é a ideia de que as clivadas ndo sdo intrinsecamente dotadas do traco
exaustivo (vide secdo 1). Tal traco, ainda que geralmente seja verificado no uso das clivadas,
ndo faz parte do significado convencional dessas estruturas (Cf. ROISENBERG e MENUZZI,
2008). O segundo é que sentencas clivadas sdo estruturas complexas em que a copula
seleciona um CP focal, um FocP (nos termos de Ruwet (1975), Kayne (1994), Kiss (1998),
Modesto (2001), Mioto (2003), Belletti (2010), entre outros). O terceiro € a assuncao de que,
considerando o sistema complementizador de Rizzi (1997), o CP selecionado pela cépula tem

como projecdo mais alta FocP, conforme proposto em Belletti (2010) e ilustrado em (80):

(80) TP .... copula JCP-Foree rop ... ... ... [Fie que [TP S ...O/(PP)]]]]  (BELLETTI, 2010)

A quarta assuncao, seguindo Belletti (2010), € que o complementizador que do CP seleconado
pela copula se origina no nucleo Fin° e se move para Foc®, o nicleo mais alto deste CP, tal

como representado em (81)":

(81) a. EEMARIA che il libro I’ha comprato (non Gianni)
b. E’ [FocusP MARIA che [TopP il libro [FinP tche.... [|p... (BELLETT', 2010)

Por fim, a quinta assuncdo refere-se a ideia de que, nas clivadas canbnicas em que o foco tem
funcdo gramatical de sujeito, o CP complemento da copula contém um traco EPP, responsavel
por exprimir uma relacdo de predicagéo entre o sujeito em CP e a frase que o segue™®.

A partir dessas ideias, assumimos a derivacdo em (82b) para uma clivada candnica

como (82a), com um sujeito interpretado como foco de informacdo nova. Nessa

14 Para uma discussdo mais detalhada dos argumentos a favor da analise assumida nesse trabalho, vide Belletti
(2010), Roisenberg e Menuzzi (2008), Guesser (2011) e Guesser e Quarezemin (2013).

1> Ribeiro (2009) presenta uma proposta semelhante quanto a esse aspecto.

16 Com essa proposta, Belletti (2010) oferece uma explicacdo para a assimetria interpretativa que se verifica
entre clivadas candnicas-sujeito e objeto na focalizacdo de nova informacédo do francés, a qual é extensivel ao
PB.
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representacdo, o sujeito sai da posicdo de merge externo dentro do IP encaixado, passa pela
posi¢do EPP do CP subordinado e pousa no Spec de FocP da periferia de vP acima da copula,
a projecdo focal dedicada para a interpretacdo de foco de informacdo nova no PBY"8 A
copula se move para o nicleo flexional, e um pro expletivo ocupa a posicao sujeito da frase

matriz.

(82) a. Foi 0 Pedro que derrubou o vaso.

D. Proexpi ... [ip TOij ...[rocr O Pedro; [ve tj feprorce ... [EPP ti ... [ rinp que [ip pro derrubou t; 0 vaso]]]]
C. preexpl—FPfei——[r.r 0 Pedro; [vr tj fcrrore ... [EPP t; ... [ Firp Que [ip pro derrubou t; 0 vaso]]

Na focalizacdo contrastiva, a clivada canbnica é representada como em (83b), se o foco
contrastivo é um sintagma com funcéo de sujeito, e como (84b), se o foco é um objeto. Tais
derivacdes se diferenciam de (82b) pelo fato de os elementos com tragco focal se moverem
para 0 Spec de FocP do CP encaixado a copula, assumindo que a interpretacdo de foco

contrastivo no PB ¢ veiculada na periferia esquerda (Cf. segéo 1).

(83) a. Foi 0 Pedro que limpou a casa. (ndo a Maria)

D. Proepi... [te fOij[Vp ..... tj [Focr O Pedrogqc [EPP ti... ... [ Fine que [1p pro limpou t;a casal]]]

C. PFrOoxpi—TLrrfot fp——+t-[roce O Pedrogy [EPP ... ... [ Fine que [p pro limpou t;a casa]]]]
(84) a. Foi 0 vaso que o Pedro quebrou. (ndo o quadro)

D. Proexp [tp ... foij [ve tj [Focp O VaSO; roc --.[rine que [rp 0 Pedro quebrou t; ]1]]

C. PFOaxpifrr——fotifvpti-[Foce O VASO; o .. . [Fine Que [tp 0 Pedro quebrou t; 1111

Para derivar as sentencas Foco+que, proporemos que as estruturas em (82b), (83b) e (84b)

envolvem um apagamento da copula, tal como ilustrado nos exemplos em “c” de (83) a (84).

CONSIDERACOES FINAIS

7 Vide Belletti (2004) para argumentos em favor da existéncia de uma periferia de vP e sobre da ideia de que
essa se restringe & focalizacdo de informacdo nova. Sobre a periferia de vP no PB e sua restricdo ao foco
informacional, vide Mioto (2003).

18 A anélise aqui assumida pressupde que a extracdo do sujeito para a focalizacio se dé a partir de uma posigdo
mais baixa que a posi¢do sujeito da frase (Cf. MENUZZI, 2000). Assim, em (82b) e (83b) um pro expletivo
ocupa a posicdo Sujeito da frase subordinada, satisfazendo o Subject Criterion proposto em Rizzi (2006) e Rizzi
e Shlonsky (2007).
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A sequéncia Foco+que tem sido abordada na literatura dentro de duas linhas de
analise. Uma delas é representada por estudos como o de Kato (1996) e Braga et al. (2009) e
propde uma derivagdo a partir de uma estrutura clivada invertida. A segunda linha de analise
representa sintaticamente Foco+que como uma sentenga simples. Esta se subdivide: Resenes
(2006 e 2009) defende que Foco+que é uma frase simples em que o sintagma focalizado e o
complementizador que manifestam uma configuracdo Spec-nucleo em FocP. Ribeiro (2011),
por outro lado, propde que tal relacdo de adjacéncia ndo existe. Neste artigo procuramos
mostrar que ambas as linhas de analise apresentam problemas por ndo darem conta de
determinadas diferencgas sintaticas e pragmatico-discursivas entre Foco+que, de um lado, e
clivadas invertidas e sentencas simples com foco, de outro. Além disso, mostramos, também
com dados sintaticos e pragmatico-discursivos, que a sequéncia Foco+que tem
comportamento semelhante ao das clivadas canonicas. Por fim, propusemos a derivagdo de
Foco+que a partir de uma clivada canbnica, assumindo um apagamento da copula. Um estudo

voltado para a formalizacdo de tal apagamento seré objeto de pesquisa futura.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to investigate "Focus+que" structures in BP from a syntactic
and pragmatic point of view. This kind of sentence has been analyzed according to two different lines
of analysis. On the one hand, it has been assumed that "Focus+que" is derived from an inverse cleft
sentence. On the other hand, "Focus+que" is represented as a simple sentence. The second analysis is
due to studies that proposes that "Focus+que" involves a Spec-head relation between the focused
element and the complementizer "que"; another analysis denies this relation. In this work, we will
propose an alternative analysis, which considers syntactic and pragmatic properties of "Focus+que"
structure. In particular, we will assume that it is derived from a canonical cleft sentence.

Keywords: Focus+that; clefting; focalization; copula.
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