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RESUMO: Evidenciamos, neste artigo, que os compostos das linguas naturais sdo parte da linguagem humana,
uma vez que suas propriedades internas sdo derivadas a partir de um sistema computacional universal (Cyy).
Para tanto, demonstramos que esse sistema computacional, mais especificamente, a sintaxe, gera os compostos e
suas relaces internas, através de diferentes tipos de aplicacdo da operacdo Merge (CHOMSKY, 2000, 2004).
Descrevemos como a variedade superficial atestada nos compostos translinguisticamente, sobretudo, a variedade
de combinagdes morfologicas entre seus membros constituintes, tais como [radical + radical], [radical + palavra]
e [palavra + palavra], refletem o modo como sua estrutura sintatica é externalizada na interface fonética. A fim
de elucidar as diferentes formas de externalizacdo dos compostos, intra- e translinguisticamente, apresentamos as
propriedades dos compostos nominais N-N do portugués brasileiro e do grego moderno, e detalhamos sua
formacdo desde sua geracdo no componente sintatico até a sua externalizacdo em PF.

PALAVRAS-CHAVE: composicdo; compostos N-N; merge; acento; Morfologia Distribuida.

INTRODUCAO

A composicdo é um processo de formacdo de palavras atestado em uma extensa
variedade de linguas, e, muitas vezes, assumido como um processo universal (cf.
GREENBERG, 1963; FROMKIN et al., 1996; LIBBEN, 2006; DRESSLER, 2006). Embora a
tese de sua universalidade seja contestada em alguns trabalhos (cf. ZAMPONI, 2009;
STEKAUER; VALERA; KORTVELYESSY, 2008), ¢ imprescindivel que qualquer teoria
sobre a formacdo de palavras expliqgue como os variados tipos de compostos encontrados nas
linguas naturais sdo gerados, bem como por que, como e em que medida essas formacdes

diferem superficialmente.
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Assumindo tais questdes como ponto de partida, buscamos, neste artigo, evidenciar
que uma abordagem ndo-lexicalista de gramatica, em especial, a Morfologia Distribuida
(doravante, MD; HALLE; MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997; EMBICK; NOYER, 2007),
consegue abarcar diretamente as propriedades combinatoriais universais dos compostos, ou
seja, derivar as variadas relagdes gramaticais entre seus membros constituintes (BISETTO;
SCALISE, 2005; GUEVARA; SCALISE, 2009; SCALISE; BISETTO, 2009), e distribuir
suas estruturas sintaticas nas variadas estruturas morfoldgicas atestadas empiricamente, a
saber, as estruturas [radical + radical], [radical + palavra] e [palavra + palavra].

Para desenvolver as questfes elencadas acima, partimos do pressuposto de que as
linguas naturais sdo uniformes do ponto de vista gerativo, e que sua variedade superficial se
deve aos componentes morfolégico® e fonoldgico da gramética, em consonancia com o
Principio da Uniformidade (do inglés, Uniformity Principle), delineado em Chomsky (2001),
e paralelo ao Principio do Siléncio (do inglés, Silence Principle), sugerido por Sigurdsson
(2004, 2011). Centramos nossa discusséo, principalmente, nos compostos N-N do portugués
brasileiro (doravante, PB) e do grego moderno (doravante, GM)*, com o intuito de demonstrar
como tais compostos sdo gerados e realizados fonologicamente dentro dessa visdo de
gramatica, avancando a proposta sintatica para a formacdo dos compostos sugerida em
Nobrega (2014).

A selecdo dos compostos N-N como objeto de investigacédo justifica-se pelo fato de
que, em ambas as linguas, essa combinacdo categorial pode conter variadas relacdes
gramaticais internamente, por exemplo, uma relacédo de subordinacéo (i.e., relacdo predicado-
argumento; e.g., (PB) morf-o-logia, (GM) nixt-o-puli lit. noite-passaro ‘passaro da noite’), de
atribuicéo (i.e., relacdo de modificacédo; e.g., (PB) peixe-espada, (GM) xaz-o-koritso lit. boba-
garota ‘garota boba’) e de coordenacdo (i.e., relacdo conjuntiva ou disjuntiva; e.g., (PB) ator-

diretor, (GM) alat-o-pipero lit. sal-pimenta ‘sal-(e)-pimenta’).

® Na arquitetura da gramatica sugerida pela MD, o componente morfologico, rotulado como “Estrutura
Morfologica” (do inglés, Morphological Structure) por Halle e Marantz (1993), ou simplesmente como
“Morfologia” (do inglés, Morphology) por Embick e Noyer (2007), est4 relacionado a uma série de operacdes
que ocorrem no ramo de PF, logo apds o Spell-Out sintatico (e.g., fissdo, fusdo, empobrecimento, etc.). Essas
operacBes podem modificar e reelaborar a estrutura gerada pela sintaxe de maneira limitada, anteriormente a
aplicacdo das regras que inserem o contetdo fonoldgico nos nds terminais sintaticos (i.e., os Itens de
Vocabulério). Acreditamos que sdo essas operacdes que determinam a variedade superficial atestada
translinguisticamente.

* Os dados de compostos do grego moderno utilizados neste artigo foram retirados dos trabalhos de Ralli (1992,
2008a, 2008b, 2009, 2010, 2013), Nespor e Vogel (1986), Nespor e Ralli (1996) e Nespor (1999). Contudo, a
andlise a ser desenvolvida neste artigo difere amplamente das propostas de Ralli, uma vez que a autora assume
que os compostos ndo sdo manipulados pelas operagdes sintaticas, mas sdo objetos exclusivamente
morfoldgicos.
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Além disso, a combinagdo N-N pode ser externalizada através das trés estruturas
morfoldgicas aludidas acima, nomeadamente, por uma combinacdo de radicais (e.g., (PB)
antrop-o-morfia, (GM) riz-6-yalo < riz(i) ‘arroz’ ydal(a) ‘leite’ ‘pudim de arroz’), de radical
mais palavra (e.g., (PB) visu-o-gestual, (GM) pefk-0-ddsos < péfk(o) ‘pinheiro’ oJasos
‘floresta’ ‘floresta de pinheiros’) e por uma combinacdo de palavras (e.g., (PB) ano novo,
(GM) pedi Odvma < pedi ‘menino’ Odvma ‘prodigio’ ‘menino prodigio’). Neste artigo, iremos
nos ater mais detidamente nos compostos N-N que contém uma relagdo interna de atribuicao,
uma vez que tal relacdo gramatical é uma das mais representativas translinguisticamente
(GUEVARA; SCALISE, 2009).

O artigo segue estruturado do seguinte modo: na se¢édo 1, discutimos a universalidade
da composicao, explorando os levantamentos feitos por trabalhos taxondémicos e tipoldgicos
sobre o tema. Nosso proposito é filtrar quais propriedades desse processo devem ser
abarcadas pelo componente sintatico — ou seja, suas propriedades presumivelmente universais
—, € 0 que deve ser explicado pelos componentes morfoldgico e fonoldgico da gramética, onde
a variagdo intra- e translinguistica se processam. Na secdo 2, apresentamos as propriedades
morfologicas e fonologicas dos compostos N-N do PB, e contrastamos tais propriedades com
as mesmas propriedades descritas para os compostos N-N do GM, presentes nos trabalhos de
Ralli (1992, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2013), Nespor e Vogel (1986), Nespor e Ralli (1996)
e Nespor (1999).

Na secdo 3, descrevemos o arcabouco tedrico da MD e o modo como o sistema
computacional gera objetos linguisticos, adotando a Condicdo do Merge, proposta em
Wurmbrand (2014), e um sistema de Agree Reverso, tal como sugerido por Zeijlstra (2012) e
Wurmbrand (2014). Na secdo 4, detalhamos como esse sistema computacional opera na
formacdo dos compostos N-N, e, em seguida, demonstramos como suas estruturas sintaticas
sdo distribuidas nas diferentes estruturas morfologicas, atraves da presenca ou auséncia de um
traco de classe no nucleo categorizador nominal de seus membros constituintes. Por fim,

apresentamos as consideracgdes finais sobre o artigo.

1. DAS PROPRIEDADES UNIVERSAIS DA COMPOSICAO AS PROPRIEDADES ESPECIFICAS DAS

LINGUAS

A composicao, embora descrita como um processo universal de formacdo de palavras,
apresenta-se como um fenémeno raro em algumas linguas naturais, tal como no yuroc (lingua

algica), no turkana (lingua nilo-saariana), no menya (lingua angana) e nas linguas arauaque
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(ZAMPONI, 2009), bem como era rara no latim e na lingua hitita (RALLI, 2013). A suposta
raridade desse processo, no entanto, ndo invalida a afirmacdo de sua universalidade, pois o
que pode invalida-la é somente sua total auséncia (BAUER, 2009). Assim sendo, reavaliar se
algumas linguas contém ou ndo compostos torna-se uma tarefa necessaria, porém complicada,
pois um dos principais problemas enfrentados pela teoria morfoldgica é, ainda, a falta de
consenso sobre qual é a definigdo precisa desse processo de formacéo de palavras (SCALISE;
VOGEL, 2010), fato que, certamente, contribuiu para que muitos compostos fossem
negligenciados em algumas descrigdes.

Bisetto e Scalise (2005), por exemplo, apontam que a influéncia da tradicdo anglo-
saxd na descricdo dos compostos fez com que exemplares desse processo em linguas
tipologicamente distintas das linguas germanicas fossem desconsiderados, visto que nao se
enquadravam nas caracteristicas mais comuns dos compostos dessa familia, a saber, os
compostos formados por raizes (do inglés, root compounds; e.g., sword fish lit. espada-peixe
‘peixe espada’) e 0S compostos sintéticos (do inglés, synthetic compounds; truck-driver lit.
caminh&o-motorista ‘motorista de caminhéo’)°.

Bauer (2009), paralelamente, comenta o caso do ainu, lingua isolante do Japéo, sobre
a qual os principais trabalhos descritivos ndo atestam a composicdo como um processo de
formacdo de palavras (cf. REFSING, 1986; SHIBATANI, 1990). Entretanto, uma breve
inspecdo nesses trabalhos aponta uma grande variedade de dados que sugere a presenca de
compostos nessa lingua (e.g., kamui napuri lit. montanha-deus ‘montanha sagrada’), fato que
corrobora a multiplicidade de caracterizacfes e a imprecisdo desse processo em diferentes
autores.

No debate sobre o que vem a ser um composto nas linguas naturais, encontramos
trabalhos que propdem um conjunto de critérios em vez de sugerir uma definicdo direta.
Donalies (2004 apud LIEBER; STEKAUER, 2009, p. 6-7), por exemplo, elenca uma lista de
critérios para identificar um composto nas linguas germanicas, romanicas, eslavas, fino-

Ggricas e no grego moderno, a saber:

(1) Critérios para identificacdo de compostos (DONALIES, 2004, traducdo nossa)
a. sdo complexos;

b. sdo formados sem afixacéo;

® Essa distingdo foi, primeiramente, sugerida no trabalho de Marchand (1969), com o intuito de diferenciar
compostos derivados de um nucleo verbal (viz. synthetic compounds), de compostos derivados exclusivamente
de ndcleos nominais (viz., root compounds).
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s&o pronunciados juntos;

a2 o

tém um padrdo acentual especifico;
contém um elemento de ligagéo;
tém ndcleo a direita;

sdo flexionados como um todo;

o Q@ - o

sdo sintaticamente inseparaveis;

sao ilhas sintatico-semanticas;

J- sdo unidades conceituais.

Esses critérios, no entanto, ndo se aplicam uniformemente a todas as familias
linguisticas em questdo. Por exemplo, elementos de ligacdo ndo sdo muito empregados nos
compostos das linguas romanicas. Além disso, sua presenca ndo € estritamente necessaria
para garantir a gramaticalidade de alguns compostos, ja que mesmo compostos formados por
radicais — onde elementos de ligacdo sdo amplamente encontrados — podem ser construidos
sem a sua inser¢do (STEKAUER; VALERA, 2007). Além disso, o critério que define os
compostos como complexos ndo € capaz de diferencia-lo de palavras derivadas, as quais
também sdo complexas (LIEBER; STEKAUER, 2009).

Se avaliarmos os critérios fonolégicos empregados por Donalies (2004), iremos notar
que ha uma falta de sistematicidade quando s&o considerados translinguisticamente. O critério
do padréo acentual, por exemplo, ndo pode ser analisado como uma propriedade uniforme,
pois uma mesma lingua pode conter diferentes padrdes acentuais em seus compostos (e.g., no
PB, compostos formados por radicais apresentam um Gnico acento primario®, neurologia, ao
passo que compostos formados por palavras apresentam dois acentos, um primario e um
secundario, limpa-vidros).

Além disso, o padrdo acentual ndo constitui um critério universal. Uma variedade de
trabalhos descritivos sobre a composicdo aponta que outros processos fonoldgicos sdo
responsaveis por distinguir compostos de sintagmas nas linguas naturais, por exemplo,
vozeamento de fricativas no eslave (lingua atabasca; RICE, 2009), reducdo de movimentos
internos ou repetidos na lingua de sinais norte-americana (SANDLER; LILLO-MARTIN,

2006), apagamento de vogais no hebraico (BORER, 2009), nimero de silabas no daw (lingua

(1343)

® Grafamos o acento primario com um acento agudo (“”’) e o acento secundario com um acento grave (“”).
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nadahup, MARTINS, 2004), entre varios outros, o que nos leva a conclusdo de que a
composicao ndo pode ser definida translinguisticamente em termos fonoldgicos’.

Tendo em vista que critérios fonoldgicos ndo sdo capazes de definir a composicéo
translinguisticamente, devemos procurar propriedades mais intrinsecas, relativas aos aspectos
combinatoriais das unidades que constituem um composto. Para tanto, recorremos aos
levantamentos feitos por Guevara e Scalise (2009), elaborados a partir de uma extensa
cobertura empirica desses dados. Os autores apontam que 0 que pode ser assumido como
universal acerca do processo de composicdo séo as relacbes gramaticais entre seus membros
constituintes, algo sugerido, primeiramente, no trabalho taxondmico de Bisetto e Scalise

(2005). Tais relagbes gramaticais séo as seguintes:

(2) Relagbes gramaticais internas & composicao
a. Subordinacao: relagédo predicado-argumento (e.g., lustra-moveis);
b. Atribuicdo: relagdo nucleo-modificador (e.g., peixe-espada);
c. Coordenacéo: relacdo conjuntiva ou disjuntiva (e.g., ator-diretor).

A assuncao levantada pelos autores é corroborada por uma serie de outros trabalhos
descritivos (cf. CECCAGNO; BASCIANO, 2007, para o chinés; ROSENBERG, 2007, para o
francés; BENIGNI; MASINI, 2009, para o russo; GOKSEL, 2009, para o turco;
STICHAUER, 2009, para o tcheco; VERCELLOTTI; MORTENSEN, 2012, para lingua de
sinais norte-americana). Com base em sua ampla abrangéncia empirica, assumimos que as
relacbes gramaticais sdo, portanto, uma propriedade universal da composicdo, e devem ser
abarcadas pelo componente sintatico. Bisetto e Scalise (2005), Guevara e Scalise (2009) e
Scalise e Bisetto (2009) argumentam, ainda, que as relacdo gramaticais sdo as mesmas
presentes entre constituintes sintagmaticos, o que endossa a hipotese de que 0s compostos séo
gerados sintaticamente.

Embora essas relacdes gramaticais sejam universais, 0 modo como as linguas naturais
emolduram morfologicamente seus compostos varia consideravelmente. Por exemplo, se

olharmos para os compostos N-N atributivos em um conjunto variado de linguas,

" Nao somente os critérios fonolégicos sdo problematicos, mas também varios outros critérios apontados por
Donalies (2004). Podemos citar, adicionalmente, o critério da posi¢do do ndcleo, uma vez que a posi¢do do
nacleo € uma informacéo especifica das linguas e variavel dentro de uma mesma lingua. Por exemplo, no PB, o
composto sangue frio tem nlcleo semantico & esquerda, enquanto que o composto vaso constrigdo tem ndcleo
semantico a direita (MORENO, 1997). Devido a essa assistematicidade nos critérios apresentados pelo autor,
consideramos que a maioria de seus apontamos deflagram propriedades especificas das linguas na composicao,
as quais devem ser explicadas fora do componente sintatico.
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perceberemos que, ainda que a relagéo interna seja a mesma, 0s compostos sdo realizados por

diferentes combinacdes morfoldgicas, tal como é possivel verificar com os dados em (3)%:

(3) [raiz presa + raiz presa]

a. dian-zi eletricidade-particula ‘elétron’ (Chinés)
b. tou-hoku leste-norte ‘nordeste’ (Japonés)
[radical + radical]

c. gwiazd-o-zbior estrela-EL-colecdo  ‘constelagdo’ (Polonés)
d. rychl-o-vlak rapido-EL-trem ‘trem expresso’ (Esloveno)
[radical + palavra]

e. hidr-o-massagem hidr-EL-massagem  ‘hidromassagem’ (Portugués)
f. ayri-o-anéropos selva-EL-homem ‘homem selvagem’ (Grego)
[palavra + palavra]

g. sword fish espada-peixe ‘peixe espada’  (Inglés)
h. kus kon-ma-z passaro+poleiro-NEG-AOR  ‘aspargo’ (Turco)

Esses dados nos mostram que, embora o componente sintatico opere de modo
uniforme na geracdo dos compostos, concatenando seus primitivos em diferentes relacdes
gramaticais, a estrutura sintatica gerada € externalizada, ou seja, realizada fonologicamente,
através de diferentes estruturas morfoldgicas, as quais séo modeladas pos-sintaticamente. Tal
assuncao corrobora os pressupostos globais assumidos pela MD, a saber, que as palavras sdo
geradas sintaticamente (Syntax-all-the-way-down), e que o preenchimento fonoldgico dos
elementos combinados pela sintaxe sdo inseridos tardiamente, ou seja, pos-sintaticamente
(Late Insertion), onde est&o sujeitos a variacdo decorrente de regras intra- e translinguisticas.

Assim sendo, as relagbes gramaticais caracterizam-se como a propriedade da
composicdo que deve ser abarcada pelo componente gerativo, a0 passo que as estruturas
morfoldgicas da composicéo, bem como os processos fonologicos que definem os compostos
dentro de uma lingua particular, caracterizam o0s aspectos varidveis desse processo
translinguisticamente e, portanto, estdo a cargo dos componentes morfolégico e fonolégico da

gramatica, no ramo de PF.

® Os dados presentes no exemplo (3) foram retirados dos seguintes autores: do chinés, Pirani (2008); do japonés,
Noébrega (2011); do polonés, Mukai (2013); do esloveno, Lieber e Stekauer (2009); do grego, Nespor e Ralli
(1996) e, do turco, Goksel (2009).
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Antes de fornecermos as ferramentas para a formalizacdo dos levantamos feitos até
este ponto do artigo, iremos, na préxima secdo, elencar as propriedades morfoldgicas e
fonoldgicas dos compostos N-N do PB e do GM, a fim de ilustrar como um modelo n&o-
lexicalista de gramatica é capaz de abarcar as propriedades universais e particulares desse

processo de formacéo de palavras.

2. Os compPosTOS N-N ATRIBUTIVOS DO PB E DO GM: PROPRIEDADES MORFOLOGICAS,
MORFOSSINTATICAS E FONOLOGICAS

O PB e 0 GM apresentam um conjunto variado de semelhancas com relacdo a
formacdo de seus compostos. Além do fato da composicdo ser um processo amplamente
produtivo nessas linguas, ambas empregam as mesmas estruturas morfoldgicas na realizacdo
desses dados, a saber: as combinacgdes [radical + radical], [radical + palavra] e [palavra +
palavra]. Entretanto, enquanto no PB, e nas linguas romanicas de modo geral, hd& uma
preferéncia em se realizar compostos formados por palavras; no GM, a preferéncia € a
formacdo de compostos constituidos por radicais, sejam eles, uma combinacdo [radical +
radical] ou [radical + palavra] (NESPOR; RALLI, 1996; NESPOR, 1999; RALLI, 2013).

(4) [radical + radical]

a. (PB) morf-6-log-ia < morf- log-
b. (GM) and-6-kip-os < anb- Kip-
‘jardim de flores’ “flor’ ‘jardim’

[radical + palavra]

c. (PB) cam-o-terapia < cam- terapia
d. (GM) kreat-ayora < kreat- ayora
‘mercado de carne’ ‘carne’ ‘mercado’

[palavra + palavra]

e. (PB) mesa redonda < mesa redonda
f. (GM) omdda eryasias < omdoa eryasia
‘grupo de trabalho’ ‘grupo’ ‘trabalho’

E importante deixar claro, de inicio, o que entendemos por “radical” e por “palavra”.
Assumimos como radical toda unidade com conteddo lexical capaz de receber informacéo

flexional e/ou derivacional, ou seja, unidade a partir da qual demais morfemas podem ser
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concatenados, caracterizando-se, portanto, como uma forma dependente. No PB, toda unidade
com conteudo lexical serd dependente, visto que ha a necessidade de se concatenar uma vogal
tematica ou um afixo derivacional a fim de garantir seu licenciamento fonolégico®. O mesmo
ocorre no GM, que difere apenas no que diz respeito a quantidade de informacdo presente
no(s) expoente(s) fonoldgico(s) concatenado(s) na borda direita de suas palavra, o(s) qua(is)

sincretizam informagdes de caso, género e numero, tal como ilustrado em (5):

5) a. (PB) *cam- > cam-a
(
b. (GM) *kip- > kip-0s
‘jardim’ ‘jardim.NOM.MASC.SG’

Palavras, por sua vez, sdo unidades que podem ocorrer livremente, ou seja, séo bem
formadas fonologicamente. A palavra pode ser simples ou complexa'®. Por exemplo, palavras
simples sdo as raizes do inglés — presentes nos root compounds —, uma vez que tais “raizes”
podem ser licenciadas fonologicamente, independentemente da insercdo de uma vogal
tematica ou de um afixo derivacional (e.g., love ‘amor’ e story ‘historia’ do composto love
story lit. amor-historia ‘romance’). Palavras complexas, por sua vez, sdo os radicais das
linguas romaénicas e do GM, concatenados a uma vogal tematica ou a um afixo derivacional
ou flexional, tal como apresentado nos dados em (5).

Neste artigo, consideramos que as vogais tematicas sdo expoentes fonoldgicos de
marcadores de classe, ou seja, marcas caracterizadores de grupos nominais que declinam da
mesma maneira, e que tornam um radical em uma palavra, em consonancia com a visdo de
Harris (1991, 1999). No PB, por exemplo, as classes nominais sdo as seguintes: Classe | -0
(e.g., carr-0), Classe Il -a (e.g., cas-a), Classe Il -e (e.g., pent-e) e Classe IV —-@ (e.g., amor-
@), de acordo com a distribuicdo feita em Alcantara (2003, 2010). Nos adjetivos, por outro
lado, as vogais realizadas em sua borda direita sdo realizagdes de um morfema de género,
resultante de uma relacdo de concordancia estabelecida com um nome (e.g., 0 pent-e
estragad-o).

A MD, no entanto, ndo assume como primitivos de sua gramatica as no¢des de

“radical” e “palavra”. O primitivo correlato assumido pelo modelo é a nogdo de “raiz” — que

° Generalizamos essa assuncdo para palavras como mar, jovem, amor, em que nio ha uma vogal temética
realizada fonologicamente. Para tanto, admitimos com Alcantara (2003, 2010) que nesses dados ha um morfema
zero correspondente as demais vogais tematicas -0, -a, e -e.

19 Radicais também podem ser considerados simples ou complexos. Por exemplo, radicais complexos contém
morfemas derivacionais concatenados em uma sua borda direita, tal como o radical complexo cristaliz- que é
derivado do radical simples crist-. Sua complexidade, entretanto, ndo altera seu carater preso.
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pode ser abstrata, ou seja, sem conteudo fonolégico —, e que se torna um objeto sintatico ao
ser combinada a um nucleo categorizador, como n(ome), v(erbo) ou a(djetivo). Para explicar a
distribuicdo entre radicais e palavras nos compostos das linguas naturais, admitimos que uma
raiz sintatica abstrata sera realizada fonologicamente como um radical caso ndo contenha um
traco de classe em seu nlcleo categorizador, visto que a auséncia dessa informacdo ndo
desencadeard a insercdo de um expoente fonolédgico relativo a esse morfema no componente
morfolégico **. Por outro lado, quando essa marca de classe estad presente no nlcleo

categorizador, o que temos € a realizacdo de uma raiz abstrata como uma palavra:

(6) a. Radical b. Palavra
/\
n VR n VR Sintaxe
uC: val
PB: corp- corp-o Morfologia
GM: som- som-a

‘corpo-NEU.NOM.SG’

Em nossa visdo, portanto, a gramatica ndo faz uma distincdo entre quais raizes
sintaticas podem ou ndo receber um marcador de classe, uma vez que sua presenca é variavel
nos dados, tal como é possivel verificar na (i) presenca de radicais vernaculares em
compostos de estrutura [radical + radical] (e.g., cervej-o-chato, music-0-logo, etc., em que -o-
é uma vogal de ligacdo), o que ndo seria esperado, visto que esses radicais deveriam conter
suas marcas de classe (e.g., *cerveja-chato, *musica-logo), e no (ii) licenciamento sintatico
de radicais neoclassicos, ou seja, radicais oriundos de linguas classicas como o grego antigo e
o latim, via marcadores de classe (e.g., psique, hidra, etc.).

Assim, tendo em mente o que entendemos por radical e por palavra, voltemos, agora, a
descricdo das propriedades dos compostos N-N. No PB, compostos formados por radicais sao,

em grande medida, associados aos chamados radicais neoclassicos, mencionados acima (e.g.,

1 percebamos que essa hiptese se circunscreve, a priori, as linguas com marcadores de classe realizados
fonologicamente, o que serve como parametro para distinguir radicais que podem ou ndo ser licenciados. Ja para
0 inglés, e para as demais linguas em que ndo ha marcadores de classe realizados fonologicamente, supomos que
existam marcadores de classe abstratos capazes de diferenciar quais sdo seus radicais presos, uma vez que até
mesmo essas linguas proibem o licenciamento de formas como hydr-, neur-, agr-, dentre outras. O chinés, por
exemplo, que se assemelha morfologicamente ao inglés, também contém um conjunto de raizes presas na
formacdo de compostos (cf. ex. (3a); PIRANI, 2008), fato que pode ser explicado da mesma forma caso a
hipotese de marcadores de classe abstratos estiver correta.
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antrop-o-morfia, pest-i-cida). Uma caracteristica desses compostos € a presenca de uma vogal
de ligacéo entre o primeiro e o segundo radical, -0- ou -i-, a depender da etimologia do
membro na segunda posi¢édo, seguindo as regras em (7):

(7) a. Se o radical na segunda posicdo de um composto for de origem grega, insira a
vogal -o- (cf. 8a)
b. Se o radical na segunda posicdo de um composto for de origem latina, insira a
vogal -i- (cf. 8b)

(8) a. lesh-o-fobia, ric-6-metro

b. pisc-i-cultura, vin-i-cola

No entanto, os compostos N-N formados por radicais no PB néo se restringem aqueles
que contém radicais neoclassicos, sendo facilmente encontrados compostos N-N em que seus
membros constituintes sdo radicais nominais vernaculares, por exemplo, dilm-o-fobico, visu-
o-gestual, cam-o-terapia, xerec-o-pénis, dent-o-bucal®?, dentre outros, e, em todos eles, a
vogal de ligacdo é -0-, tal como evidenciado em Scher e Nobrega (2014) e Nobrega (2014). O
fato de encontrarmos a vogal -o0- sendo utilizada além de contextos previstos pela regra em
(7a) faz com eliminemos essa regra da gramatica e consideremos a vogal -0- como o elemento
de ligacdo default do PB, sendo a vogal -i- inserida apenas em contextos marcados.

No GM, por sua vez, compostos formados por radicais também apresentam uma vogal
de ligacdo entre seus membros constituintes, a saber, a vogal -o-. Diferentemente do PB, a
vogal -0- é 0 Unico elemento de ligacdo desses compostos, e seu amplo uso faz com que ela

seja considerada um marcador de compostos nessa lingua (RALLI, 2008, 2013):

(9) a. xris-6-skini
dourado-EL-pé
‘p6 dourado’
b. karav-6-pano
barco-EL-roupa

‘vela’

12 Embora alguns desses compostos sejam adjetivais, tal como dento-bucal, isso ndo significa necessariamente
que os membros internos do composto ndo sdo nominais. A categoria do composto independe da categoria de
seus membros constituintes, tal como veremos na préxima secao.
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c. elaf-o-kiniyos
cervo-EL-cagador

‘cacador de cervos’

No que diz respeito a natureza das vogais de ligacdo, assumimos que elas sdo
requerimentos de boa formacdo fonoldgica dos compostos, e ndo expoentes fonoldgicos de
projecdes funcionais internas a composi¢do (contra DI SCIULLO, 2005, 2009). Isso se
justifica pelo fato de que as vogais de ligacdo, tanto no PB quanto no GM, séo inseridas
apenas quando o primeiro membro do composto termina em uma consoante e o segundo
inicia-se em uma consoante. Caso 0 segundo membro inicie-se em vogal, os elementos de
ligacdo ndo sdo inseridos, corroborando a assuncdo de que eles figuram como exigéncias
fonoldgicas, tal como exemplificado em (10). Vale salientar, ainda, que compostos formados
por palavras, em ambas as linguas, ndo apresentam nenhum elemento de ligacdo entre seus

membros constituintes.

(10) a. (PB) psic-analise

b. hidr-elétrica

C. gastr-intestinais

d. (GM) kreat-ayord
carne-mercado
‘mercado de carnes’

e. ayri-antropos
selva-homem
‘homem selvagem’

f. aksi-ayapitos
digno-amado

‘adoravel’

Tendo em vista que radicais sdo formas dependentes, ndo encontraremos morfemas
flexionais presentes em sua borda direita. Disso decorre a auséncia de morfemas flexionais
internamente a compostos formados por radicais, tal como ilustrado em (11). Acreditamos
gue a auséncia de um marcador de classe no primeiro membro de um composto seja a causa
imediata da auséncia de morfemas flexionais internamente aos compostos, visto que a

auséncia de uma marca de classe impede a concatenacdo adicional de sufixos (e.g., *gat-s,
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*cam-s). Caso 0 primeiro membro de um composto contenha uma marca de classe, a presenca

de marcas flexionais é permitida, e, entdo, estaremos diante de um composto formado por

palavras, como aqueles em (12).

(11) a. (PB) *neuro-s-trasmissor
b. *hidr-o-s-logia
c. (GM) *ambel-i-xorafo
vinhedo-NOM.SG-campo
‘campo de vinhedos’
d. *riz-i-yalo
arroz-NOM.SG-pudim

‘pudim de arroz’

(12) a. (PB) peixe-s espada
b. tren-s bala
. (GM) ksana yrdfo
novamente-escrever
‘escrever novamente’
d. ékso-porta
fora-porta

‘ao ar livre’

Do ponto de vista fonoldgico, os compostos do PB e do GM apresentam padrbes

acentuais semelhantes. De acordo com Nespor e Ralli (1996) e Nespor (1999), a distribuicéo

acentual dos compostos esta intimamente relacionada a sua estrutura morfolégica. De modo

geral, as autoras argumentam que compostos de estrutura morfologica [radical + radical]

contém um Unico acento primario, atribuido na antepenultima ou penudltima silaba do

composto, o qual sera visto, fonologicamente, como uma Unica palavra fonoldgica, tal como

exemplificado em (13):

(13) a. (PB) morfdlogo < morf-
b. termémetro < term-

c. (GM) an#-6-kipos < an@-
‘jardim de flores’ “flor’
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d. tiropita < tir- pit-

‘torta de queijo’ ‘queijo’ ‘torta’

J& os compostos de estrutura morfoldgica [radical + palavra] apresentam diferencas
em seu padrdo acentual no PB e no GM. Enquanto no GM, um Unico acento é atribuido ao
composto como um todo, localizado no mesmo ponto em que é atribuido a palavra — segundo
membro do composto — em contexto isolado (14c-d); no PB, tanto o radical quanto a palavra

contém um acento, tal como ilustrado em (14a-b):

(14) a. (PB) cervej-o-chato < cervéj- chéato
b. hidr-o-massagem < hidr- massag-
c. (GM) taram-o-salata < taram- salata
‘salada de caviar’ ‘caviar’ ‘salada’
d. elaf-o-kiniyos < elaf- kiniyos
‘cagador de cervos’ ‘cervo’ ‘cagador’

Por fim, os compostos de estrutura morfologica [palavra + palavra] carregam dois
acentos principais, e ambos estdo localizados no mesmo ponto em que sdo atribuidos as

palavras quando pronunciadas isoladamente, tanto no PB quanto no GM.

(15) a. (PB) lava rapido < lava rapido
b. péixe espada < péixe espada
c. (GM) atomiki vovma < atomiki vovma
‘bomba atdmica’ ‘atomica’ ‘bomba’
d. omada esyasias < omaoda eryasia
‘grupo de trabalho’ ‘grupo’ ‘trabalho’

Com base nas propriedades reunidas nessa se¢do, iremos demonstrar, a partir de agora,
como os compostos N-N do PB e do GM séao formados a partir do arcabouco tedrico proposto
pela MD. Acreditamos que as ferramentas fornecidas por esse modelo, bem como sua
arquitetura da gramatica, fornecem uma explicacdo elegante para esses dados, apontando
claramente onde as linguas naturais se assemelham — nas propriedades combinatoriais — e

onde elas variam — nos ajustes morfoldgicos e fonoldgicos pos-sintaticamente.
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3. DERIVANDO COMPOSTOS: A MD E A CONDICAO DO MERGE

Como é bem sabido, a MD é um modelo de graméatica em que a interface entre a
sintaxe e a morfologia tende a ser a mais transparente possivel, uma vez que as mesmas
operacOes responsaveis pela formacdo de sentencas (i.e., Merge, Move e Agree) sdo também
responsaveis pela formacdo de palavras. Desse modo, tanto palavras quanto sentencas sdo
geradas em um mesmo espago computacional: a sintaxe.

O que era tipicamente assumido como informacéo presente no componente lexical foi
distribuido pela arquitetura da gramatica na forma de trés listas nesse modelo. A Lista 1
contém os primitivos que entram na derivacdo sintatica, ou seja, raizes, cuja notagdo ¢ ,
seguindo Pesetsky (1995), e morfemas abstratos, os quais sdo constituidos de feixes de tracos
gramaticais (e.g., [n], [v], [perfectivo], [plural], etc.). A Lista 2 contém os itens de
vocabulario (IV), ou seja, conexdes entre um conjunto de tracos gramaticais e seus
respectivos tracos fonoldgicos, e, por fim, a Lista 3 contém as entradas enciclopédicas que
relacionam 1V a significados. Com isso, a arquitetura da gramatica fica reformulada como no

esquema abaixo, adaptado de Embick e Noyer (2007):

ACESSO DAS LISTAS ESTAGIOS DA DERIVACAO
Acesso aos Derivacao Sintatica
Primitivos sintaticos g
v/
Spell-Out
Acesso ao
Vocabulario
EEEE— PF LF
Acesso a (Interface Conceitual)
Enciclopédia

Figura 1 - A Arquitetura da Gramatica e os pontos de acesso das Listas

Para explicar a formacdo dos compostos dentro do componente sintatico, levando em
consideracdo as propriedades universais atestadas nesse processo de formacdo de palavras,
assumimos a proposta de Nébrega (2014), que sugere que 0s compostos das linguas naturais

sdo formados do seguinte modo:
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(16) Composto
Um composto é formado quando dois ou mais nucleos complexos, em
determinada relacdo sintatica, sdo recategorizados por um nucleo definidor de

categoria — n, v ou a.

De acordo com essa hipotese, os nicleos complexos devem ser interpretados como
uma raiz abstrata concatenada a um ou mais nucleos definidores de categoria, que serao,
posteriormente, concatenados em uma relagdo sintatica R, seja ela de subordinacéo,
atribuicdo ou coordenacdo, e, entdo, essa estrutura sintatica sera categorizada por outro nucleo
definidor de categoria — criador de um dominio —, o qual é responsavel por fornecer a
informacdo categorial, as informacgdes flexionais e a interpretacdo do composto como uma
Unica unidade sentencial no componente sintéatico.

Essa proposta pode ser representada, de modo sintético, na estrutura genérica

apresentada abaixo:

(17) y
Y ‘R

/\
a B Em que a, B, y sdo ndcleos categorizadores,
N e R as relagdes sintaticas de coordenacéo,

o B \ subordinac&o e atribuicéo.

Admitimos, ainda, que as relacbes gramaticais assumidas como universais Sdo
diretamente abarcadas pelos tipos de aplicacdo da operacdo Merge, nomeadamente, set-Merge
e pair-Merge, tal como definidos em Chomsky (2000, 2004). Set-Merge é responsavel pelo
estabelecimento de relagbes argumentais e pelos movimentos na estrutura sintatica (de acordo
com a distincdo entre Merge externo e Merge interno). Essa versdao da operacdo Merge
envolve uma relacdo de selecdo e ocorre, conjuntamente, com a operacdo Agree, pois 0
nicleo da combinacdo é identificado a partir de um traco seletor que devera ser valorado, e
sua valoracdo se da a partir da concatenacao a um objeto sintatico capaz de valorar esse traco.

Diferentemente de set-Merge, pair-Merge € responsavel por concatenar adjuntos a
estrutura sintatica. Essa forma de concatenacdo ocorre sem a valoracdo de um traco e, como
resultado, nenhum rétulo é criado. A assimetria inerente a adjuncdo é capturada pela

formacdo de um par ordenado, em vez de um conjunto, fazendo com que os adjuntos sejam
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concatenados em um “plano separado” na estrutura, a fim de deixa-los fora das relacdes de

dependéncia. A diferenca representacional dessas operacdes esté ilustrada em (18), abaixo:

(18) a. set-Merge b. pair-Merge
input: o, B input: a, B
output: {o, {a, B}} output: {o,<oa, B>}
N N
a p a p

(IRURTZUN; GALLEGO, 2007, p. 184)

A partir desses dois tipos de aplicagdo da operacdo, podemos redefinir, em termos
sintaticos, como as relagfes gramaticais internas a composicao devem ser entendidas a partir
de agora. Vale salientar que, para a explicagdo dos compostos N-N atributivos, a relacéo

gramatical em (19b) é a que mais nos interessa N0 momento:

(19) Relagdes gramaticais internas a composi¢céo em termos sintaticos

a. Subordinacgdo
Relagdo predicado-argumento em que um constituinte o tem seu trago seletor
valorado pelo seu complemento 3, gerando uma estrutura simétrica.

b. Atribuicéo
Relacdo de adjuncdo em que o constituinte ndo-nucleo o é concatenado ao
nacleo B, independentemente da valoragdo de um traco, gerando uma
estrutura assimétrica.

c. Coordenacéo
Relacdo conjuntiva em que uma conjuncdo toma dois constituintes
categorialmente idénticos, a ¢ B, em uma relagdo simétrica, desfazendo a

simetria via movimento, a fim de permitir a rotulacdo da estrutura.

A visdo derivacional que assumimos para a MD estd baseada, essencialmente, na
abordagem sintatica para selecdo proposta em Wurmbrand (2014). Essa proposta traz uma
preocupacado relevante para a construcdo da estrutura sintatica, pois tenta explicitar como as
relacBes de selecdo entre as projecdes presentes na estrutura sentencial estdo codificadas na
gramatica, ou seja, 0 que permite que determinada projecdo se concatene a outra durante a

derivacdo.
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A autora elabora um mecanismo estritamente local e deterministico para as relagdes de
selecdo argumental e morfolégica, que induz um refinamento dos tragos gramaticais presentes
nos nds terminais ao impor condigdes a operacdo Merge. Em sua proposta, a operacdo Agree
deve ser uma condicdo imprescindivel sob a operacdo Merge, e seu licenciamento esta

relacionado com a satisfacdo de um trago, de acordo com a condigéo especificada abaixo:

(20) Condicéao sob o Merge (WURMBRAND, 2014)

Concatene a e B se a puder valorar um trago de f.

A valoragéo desses tracos, no entanto, ndo segue a visdo padrao de Agree, tal como a
versdo sugerida por Pesetsky e Torrego (2004). Ao invés disso, a autora assume um sistema
de Agree invertido, aqui chamado de Agree Reverso (do inglés Reverse Agree, doravante,
AR), no qual a valoracdo de um traco ocorre de cima para baixo. Nesse sistema, a
interpretabilidade dos tragos estd dissociada da nocdo de valoracdo, ou seja, tanto tracos
interpretaveis quanto tracos nao-interpretaveis podem vir valorados [i/uF: val] ou néo-

valorados [i/uF: __] da Numeracdo. Em (21), explicitamos as condi¢des para o AR:

(21) Agree Reverso — valoracéo de cima para baixo (WURMBRAND, 2014)
Umtraco F: __ em a é valorado por um traco F: val em 3, sse
I. B c-comanda a E
ii. a esta acessivel para  [acessivel: ndo sofreu spell out]

iii. o ndo valora {um traco de B}/ {um traco F de p}*®

Na MD, a derivacdo sintatica inicia-se com a formacdo das palavras, e a primeira
concatenacgdo a acontecer é entre uma raiz e um nucleo categorizador — n, v ou a. Porém, para
gue essa concatenacdo ocorra, é necessario que se estabeleca uma relacdo de Agree entre
esses dois elementos; e, para tanto, a raiz precisa conter um traco que possibilite sua
participacdo nessa relacdo, caso contrario o Merge ndo ocorrera. Por esse motivo, assumimos
com Nobrega (2014) que a raiz contém um traco de borda R ndo-interpretavel nao-valorado

[UR: ] que seréa satisfeito apenas quando um nucleo definidor de categoria, contendo um

13 Segundo a autora, a terceira condigdo é necessaria para prevenir que dois nds irméos valorem um ao outro
(e.g., quando T se concatena com um AuxP, T valora o uT: __ de AuxP, mas AuxP nédo pode valorar o uT: __ de
T).
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traco R ndo-interpretavel valorado como n, v ou a, entrar em uma relagéo de Agree com a raiz,

de acordo com a Hipotese do Primeiro Merge, em (22):

(22) Hipdtese do Primeiro Merge
Toda raiz contém um traco de borda R nédo-interpretavel ndo-valorado [uR: _ ]
que podera ser valorado apenas por um traco de borda R interpretavel e valorado

como n, vou a.

(23) Categorizagédo de uma raiz

N

iR:nivoua +uR: _

Os nucleos categorizadores, por sua vez, sdo vistos como feixes de tracos em nossa
abordagem. Tomemos, em especial, o categorizador nominal. De acordo com Lieber (1992),
0S homes contém 0s seguintes tracos gramaticais: categoria, género e classe. Ritter (1993), ao
tratar do dominio nominal, adiciona a esse conjunto de tracos a informacdo de numero,
considerando-a como uma projecdo funcional independente. Tal como as autoras, assumimos
que todos os tragos supramencionados integram o feixe de tracos dos nucleos definidores de
categoria nominal, estando o traco de categoria formalizado pelo traco de borda R e os demais
sintetizados sob o rotulo de tracos ¢ (exceto o traco de classe).

Embora esses Ultimos tragos estejam sintetizados sob o rotulo de tragos ¢, eles devem
ser entendidos como independentes, pois nem todos os tragos ¢ sdao acionados nos casos de
concordancia, tal como mostram Béjar (2003), com os sistemas de concordancia com
multiplos argumentos, e Baker (2013), com as diferencas de concordancia entre verbos e
adjetivos. Manté-los autbnomos, portanto, garante o acesso individual de cada um desses
tracos nas possiveis relacdes de dependéncia que possam ser estabelecidas.

O traco de borda, além de fornecer informacdo categorial, € responsavel pela
concatenacdo desse feixe de tragos presentes no nucleo categorizador a raiz, satisfazendo a
Condicdo do Merge. Dessa forma, admitimos que um categorizador nominal pode conter os

seguintes tracos:

(24) Conjunto de tracos possiveis dos categorizadores nominais (n)
a. Traco de borda R interpretavel e valorado como n [iR: n]

b. Tracos ¢ interpretaveis ndo-valorados/valorados [ie: _ ]/[ip: val]
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c. Trago de classe ndo-interpretavel valorado [uC: val]

A estrutura formada pelo categorizador nominal serd concatenada a um ndcleo
determinante (D) a partir da valoragdo dos tragos ¢ de n por D. Contudo, ndo é comum a
presenca de definitude nos nomes internos aos compostos. Se tomarmos como exemplo 0s
compostos N-N, a presenca de um determinante torna o composto agramatical, ja& que 0s
nomes internos a esses compostos ndo podem fazer referéncia a uma entidade ou objeto no

mundo, tal como vemos nos dados em (25):

(25) a. *banana-as-magas
b. *peixe-o0-espada

Sendo assim, como explicamos a presenca de tragos ¢ no nome interno ao composto
se parece ndo haver a presenca de um D correspondente a sua valoracdo, tendo em vista que
assumimos um modelo de AR? A primeira alternativa é dizer que o nicleo determinante pode
ndo conter a informacdo de definitude, mas esta presente para garantir a valoracdo dos tracos
¢ de n, os quais, como vimos, podem ser distintos dos tragos ¢ do composto. Essa alternativa,
no entanto, exige que expliquemos como os tragos ¢ desse D, destituido de definitude, nao
séo preenchidos no componente fonologico.

Assumimos, para tanto, que os tragos ¢ dos categorizadores nominais de nomes
internos a compostos podem vir valorados da Numeragdo, enquanto que os tracos ¢ dos
categorizadores nominais responsaveis por criar o dominio da composicdo (i.e., 0 nucleo
categorizador que se concatena acima de duas ou mais raizes categorizadas) nao vém
valorados, ja que o composto € visto como um nome utilizado isoladamente.

Nos nucleos determinantes D, portanto, admitimos o seguinte conjunto de tragos:
(26) Conjunto de tracos dos nucleos determinantes (D)

a. Tracos @ interpretaveis valorados [Ug: val]

b. Tracgo de v ndo-interpretavel ndo-valorado [uv: ]
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O traco de v'* acima esté relacionado com a marcacdo de Caso do DP. Tal como
Wurmbrand (2014), seguimos a proposta de Pesetsky e Torrego (2007) para a marcagdo de
Caso dos DPs, em que o Caso corresponde a um traco ndo-interpretavel de v — no caso, V
para 0s autores — em um DP, o qual serd lido como nominativo se for valorado por T, ou
acusativo, se for valorado por v.

Tendo em mente as ferramentas empregadas no modelo e 0 modo como o sistema
computacional opera, passemos, agora, para uma explicacdo passo-a-passo de como ocorre a
derivacdo dos compostos N-N atributivos do PB e do GM.

4. DA GERAGCAO A EXTERNALIZACAO: DISTRIBUINDO A ESTRUTURA SINTATICA DOS

COMPOSTOS EM ESTRUTURAS MORFOLOGICAS

Para explicar a formacdo dos compostos N-N atributivos iremos nos concentrar mais
detidamente na operacdo pair-Merge, uma vez que o constituinte nominal ndo-nucleo desses
compostos é interpretado como um modificador, e, portanto, deve ser inserido na estrutura
sintatica como um adjunto. Nesse sentido, um composto N-N atributivo deve ter, em tese, as
seguintes sequéncias da operacdo Merge em sua formacdo, seguindo a representacdo em (27).
Nessa representacdo, { } estd para um set-Merge, < > para um pair-Merge, e X, y Z

representam nucleos categorizadores:

@7) {z <{x V) {y. V)=
T
<{x N}, Ay, V>
T
{x, V} {y. \}

Wurmbrand (2014), em particular, sugere que modificadores sdo concatenados
tardiamente a estrutura sintatica, como uma operacdo de ultima hora, a qual ocorre no

momento da transferéncia da estrutura sintatica para as interfaces. No entanto, assumimos,

0 v est4 para V, e se refere ao nicleo definidor de categoria verbal, ja que, em nossa abordagem, o nicleo
verbal deve ser formado sintaticamente. Dessa forma, fazemos uma distincdo entre v (sem italico), nucleo
definidor de categoria, e o v (italicizado), introdutor de argumento externo.
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contrariamente & autora’®, que caso um ndcleo complexo — depois de formado — (e.g., uma
raiz categorizada) ndo contenha um traco capaz de satisfazer a Condigdo do Merge, ele ird se
concatenar a estrutura via pair-Merge, na forma de um adjunto.

Entretanto, antes de avaliar o0 momento em que o adjunto é concatenado a estrutura
sintética, temos outra questdo a ser esclarecida, a saber: uma vez que a concatena¢do de um
nacleo categorizador ocorre apenas quando ha valoracdo de tracos, qual traco deve ser
valorado a fim de permitir a concatena¢do de um nucleo categorizador adicional, o qual é
responsavel por criar o dominio, a estruturas de adjuncdo, tal como sugerido na definicdo em
(16)?

Para respondé-la é necessario ter em mente que o adjunto € um constituinte isolado na
composi¢do, ja que serd concatenado em um “plano separado”, o que faz com que o
categorizador responsavel pelo dominio seja concatenado a estrutura sintatica a partir da
valoracdo de algum traco presente no categorizador do ndcleo da adjuncdo (i.e., do
constituinte modificado), sequindo as condi¢fes do AR. Nesse sentido, para a formacao de
um composto N-N como hidromassagem, temos, no espaco computacional, dois nomes

formados paralelamente, contendo os seguintes tracos em seus nlcleos categorizadores:

(28) a. Ny b. Ny
/\
Ny VHIDR n, VMASSAG
iR:n urR: iR:n ur:
ip:
uC: val

A concatenacdo do nucleo categorizador do dominio ao nudcleo da adjuncdo, para a
formacdo de hidromassagem, ocorre através da valora¢do dos tragos ¢ do categorizador N,
pelos tracos ¢ do nticleo categorizador n formador do dominio. Por sua vez, os tracos ¢
presentes no nucleo categorizador n do dominio ja terdo sido valorados por D, pois como
vimos na ultima secdo, é o nicleo de D que carrega os valores desses tracos.

Nesse sentido, propomos que quando um nucleo D se concatena a um nucleo
categorizador isoladamente, através da valoracdo de seus tracos ¢, e, posteriormente a uma
estrutura complexa formada por um nome mais um adjunto, temos um composto, tal como

ocorre na derivacdo sequencial em (29). Por outro lado, se o nucleo D se concatena

15 Essa proposta é defendida, propriamente, nos trabalhos de Lebeaux (1991) e Stepanov (2001).
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diretamente a uma estrutura complexa formada por um nome mais um adjunto, através da

valoragdo direta dos tragos ¢ do categorizador desse nome modificado, temos um sintagma.

(29) a. N ={na1, g1, Nca, VA1, VBy, D1}
b.N” = {nat, N1, Nc1, VAo, VB, D1}

K=+A

. N”” = {nao, Ng1, Nc1, VAo, VB1, D1}
K= VA
L=na

d. N> = {nao, Ne1, Nc1, VAo, VB1, D1}
M = [VA na]

e. N””’= {nag, Na1, Nc1, VAg, VBo, D1}
M = [VA na]
0=1B

f. N**’= {nao, Na1, Nco, VAg, VBo, D1}
M = [VA na]
O0=1\B
P=nc

g.N”>’= {nag, Na1, Nco, VAg, VBo, D1}
M = [VA na]
Q=[Bn(]

h.N>>**= {nao, Ngo, Nco, VAo, VBo, D1}
M = [VA na]
Q=[Bn(]
R=ng

i. N>>>”’= {nao, Ngo, Nco, YAg, VBo, Do}
M = [VA na]
Q=[Bn(]
R=ng
S=D

j. N>>°= {npo, Ngo, Nco, VAo, VBo, Do}
M = [VA na]
Q=[VB n]
T =[D ng]
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k.N>*>"’= {na, Neo, Nco, VAo, \Bo, Do}
U = <\B nc [VA nal>
T =[D ng]

. N>>’= {Nnao, Neo, Nco, VAo, VBo, Do}
V= [[D ng <VB nc [VA na]>]

Sendo assim, a derivagcdo dos compostos N-N atributivos do PB, antropomorfe,
hidroginéstica e peixe-espada, e do GM ocorrem de acordo com as estruturas sintaticas em
(30), (31) e (32), para 0 PB, e (33), (34) e (35), para 0 GM. Nelas, ¢ a valoragao dos tragos ¢
do nucleo do composto que permitird a concatenacdao do categorizador nominal responsavel
por criar o dominio. Além disso, sera a presenca ou auséncia de um traco de classe no feixe de
um categorizador nominal que desencadeara a variedade superficial notada nesses compostos,
a partir da interpretacdo feita do feixe de tracos de seus nucleos categorizadores pelo

componente morfologico pds-sintaticamente.

(30) (PB) antrop-o-morfe

I’13P

/\

N3 <nP>

iR: n T

uC:val Ny n,

ipval T T
ni  VMORF n, VANTROP
iRin  uR:___ iRin  uR:___
ip:_

(31) hidr-o-ginastica

iR:n T
i(p:v_al Ny Ny
Py Py
ni  VGINAST ny VHIDR
iR:n UR:___ iR:in urR:
uC: val
i
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(32) peixe-espada

n3P
/\
N3 <nP>
iR: n T
|(pv_al Ny Ny
Py PNy
Ny VPEIX n,  VESPAD
iR:n uR:___ iR:n urR:__
uC: val uC: val
ip: ip:val

(33) (GM) tir-6-pita
queijo-EL-torta
‘torta de queijo’

nsP

/\

N3 <nP>

uC:val ny n,

ipval T TN
n \PIT Ny VTIR
iRin  uR:__ iRin  uR:___
i

(34) taram-o-salata

caviar-EL-salada
‘salada de caviar’

nsP

N VSALAT VTARAM
iR:n UR:___ iR:in urR:
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(35) atomiki vomva
atbmica-bomba
‘bomba atdémica’

n3P
/\
N3 <nP>
iR: n T
ip:val ny n;
Py PNy
N \VVOMV n,  VATOMIKI
iR:n uR:___ iR:n urR:__
uC: val uC: val
ip: ip:val

As estruturas (30) e (31), e (33) e (34) abarcam uma das primeiras caracteristicas
apontadas aos compostos formados por radicais, que é a presenca de tracos flexionais
realizados apenas em sua borda direita (e.g., (PB) *antroposmorfe; (GM) *tiripita lit.
queijo.NOM.MASC.SG-torta ‘torta de queijo’), atraves da distribui¢do dos tragos de classe pela
estrutura. A impossibilidade de marcacdo flexional no primeiro radical desses compostos se
deve a auséncia de um traco de classe nos categorizadores de suas raizes, 0 que impede a
realizacdo fonoldgica dos demais tragos presentes em seu feixe, no componente morfologico.

Dessa forma, caso o traco de classe esteja presente apenas no categorizador que
constitui o dominio (i.e., n3), a estrutura externalizada sera [radical + radical], com tracos
flexionais realizados apenas em sua borda direita, tal como representado nas estruturas em
(30) e (33). Por outro lado, caso o traco de classe esteja marcado, exclusivamente, no
categorizador de algum dos ndcleos categorizadores internos ao composto (e.g., no ny, das
estruturas em (31) e (34)), a estrutura externalizada sera [radical + palavra], e sera somente na
borda do nucleo complexo formado por esse categorizador que os tracos flexionais serdo
realizados fonologicamente.

Assim sendo, sera apenas quando o feixe de tracos de um nucleo categorizador
contiver um trago de classe valorado que os tragos ¢ presentes em seu feixe serdo realizados
fonologicamente no componente morfoldgico. Nesse sentido, nas estruturas em (30) e (33),
embora a concatenacdo do categorizador nz responsavel por formar o dominio tenha de
valorar os tragos ¢ do nucleo n; para satisfazer a Condicdo do Merge, os tragos ¢ do nicleo Ny
ndo serdo realizados fonologicamente apds o Spell-Out, pois seu feixe de tragos ndo contém
um traco de classe. Por sua vez, se ambos os categorizadores dos membros de um composto

contiverem um traco de classe, 0 que temos € um composto como peixe-espada, em (32).
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No que diz respeito a marcacdo acentual desses compostos, sugerimos que a
distribuicdo dos tracos de classe delimita a presenca de uma palavra fonoldgica, ou seja, de
um dominio acentual'®. Assim sendo, quando a estrutura é enviada para as interfaces, o
preenchimento fonoldgico do traco de classe determinard a marcacdo de um acento primario
na sequéncia linearizada. Nos casos de compostos formados por uma combinacédo [radical +
radical], tais como aqueles em (30) e (33), a presenca de um traco de classe apenas no
dominio do composto (i.e., em n3) fard com que as duas raizes juntas recebam um Uunico
acento primario, localizado na antepenultima ou penultima silaba do composto (e.g., (PB)
antropomérfe; (GM) tirdpita).

Nos compostos de estrutura [radical + palavra] do GM, a presenca de um traco de
classe no categorizador da raiz de segunda posicdo, ou seja, no categorizador da raiz VSALAT,
em (34), permite o preenchimento fonoldgico dos tragos ¢ desse nucleo no componente
morfologico, e, nesse ambiente, da-se a aplicacdo do acento, gerando salat-, o qual é
preservado apds a concatenacdo de taram-, de modo semelhante a solu¢do fornecida por
Nespor e Ralli (1996), ao assumir o principio da preservacéo do acento de Burzio (1994).

Por outro lado, nos compostos [radical + palavra] do PB, o primeiro radical, apesar de
ndo ter a insercdo fonoldgica de um marcador de classe, recebe a aplicacdo de acento. Para
garantir a aplicacdo de acento no radical desses compostos, sugerimos que o categorizador
dessas raizes de primeira posi¢cdo contém um traco de classe, 0 mesmo utilizado em nomes
como mar, jovem, homem, os quais ndo apresentam um marcador de classe realizado
fonologicamente (i.e., hidr-@), mas estdo visiveis para a regra de acento. Isso explicaria por
que os radicais na primeira posicdo em compostos [radical + palavra], no PB, recebem um
acento, formando um composto com duas palavras fonoldgicas, a saber: hidr-o-ginastica.

A insercdo de elementos de ligacdo nos compostos formados por radicais, por sua vez,
decorre de uma exigéncia fonologica, como argumentado na secdo 2. Assim sendo, apos a
linearizacdo da estrutura sintatica do composto, a sequéncia linear de consoantes do primeiro
membro com a do segundo membro (VA@VB)' desencadeia as seguintes regras de reajuste,
em consonancia com Scher e Nobrega (2014), responsaveis por inserir o elemento de ligacdo

correto a depender das especificacdes de cada lingua:

1 para uma discussdo mais detalhada sobre a determinacdo dos dominios prosédicos em um modelo
realizacional ndo-lexicalista, como a MD, cf. N6brega (2014), Capitulo 6.

7 Tendo em vista que o nicleo categorizador do primeiro radical ndo terd seus tragos ¢ preenchidos
fonologicamente devido & auséncia de um traco de classe em seu feixe de tragos, esse nicleo é retirado da
estrutura sintética, de acordo com a proposta de pruning sugerida em Embick (2010). Como consequéncia, o que
temos é uma relacdo linear direta entre as duas raizes, epifenomenalmente interpretadas como radicais.
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(36) Regra para insercéo da vogal de ligagdo no GM
Nos contextos em que VA termina em consoante ¢ VB comega em consoante,

insira a vogal /o/ logo ap6s VA.

(37) Regra para insercéo da vogal de ligacéo no PB
Nos contextos em que VA termina em consoante e VB comega em consoante,
insira a vogal /i/ logo ap6s VA, caso o categorizador de VA contenha o diacritico

#. Nos demais contextos, insira a vogal /o/.

No PB, entretanto, encontramos casos em que uma consoante de ligacéo /z/ é inserida
nos contextos em que o radical de primeira posicdo termina em uma consoante nasal, por
exemplo: punzoélogo, tchamzdlogo, atumzélogo. Para explicar esses dados, admitidos que ha
uma regra responsavel por inserir a consoante de ligacdo /z/ na borda direita do primeiro
radical, a qual tem precedéncia sobre a regra em (37), através de uma Elsewhere Condition,
devido a seu carater marcado®®. Assim sendo, na sequéncia (VA@VB), quando VA termina em
consoante nasal, a regra em (38) se aplica, e instantaneamente da origem a um contexto de

aplicacdo para a regra em (37), que, por sua vez, insere a vogal de ligacéo.

(38) Regra para insercao a consoante de ligacdo no PB
Nos contextos em que VA termina em consoante nasal e \B comeca em

consoante, insira a consoante de ligagéo /z/ logo apos VA.

Demonstramos, desse modo, como ocorre a formacdo dos compostos atributivos no
componente sintatico, e como a configuracdo dos feixes de tracos de seus categorizadores
pode influenciar no modo como sua estrutura sintatica sera externalizada, bem como onde
seus tracos ¢ serdo realizados fonologicamente. Acreditamos que as estruturas descritas acima
podem ser estendidas, de modo uniforme, aos compostos de realizacdo [radical + radical],
[radical + palavra] e [palavra + palavra] nas linguas naturais, pois serd a partir dessa

configuracédo de tragos que obteremos tal variedade superficial nos compostos.

18 A assuncdo de que a consoante /z/ figura como uma consoante de ligacio no PB néo é nova, e é comentada em
Kehdi (2002), que traz como exemplos adicionais cafezal e cafezinho.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Neste artigo, distribuimos as propriedades da formacdo dos compostos pela gramatica,

argumentando que as relacdes gramaticais de subordinacgdo, atribuicdo e coordenacdo séo

universais e decorrem do modo como a opera¢do Merge combina objetivos sintaticos. Além

disso, demonstramos como se da a variacdo superficial nos compostos N-N do PB e do GM,

através da organizacdo dos tracos de sua estrutura sintatica e do modo como esses tracos sao

lidos pelo componente morfolégico. Como resultado, trazemos evidéncias para uma

uniformidade na geracdo desses dados, argumentando que eles podem ser facilmente

abarcados em uma viséo sintaticocéntrica da formacéo de palavras.
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ABSTRACT: In this article, we evidence that compounds from natural languages are part of human language,
since their internal properties are straightforwardly derived by a universal computational system (Cp.). We
demonstrate that this computational system, more specifically, the narrow syntax, yields the compounds and
their internal grammatical relations by virtue of the different types of the operation Merge (CHOMSKY, 2000,
2004). We describe how the superficial variety found in compounds cross-linguistically, mainly the
morphological combinations of their constituent members, such as [stem + stem], [stem + word], and [word +
word], reflect how their syntactic structure is externalized at the phonetic interface. To exemplify the different
forms of compound’s externalization, intra- and cross-linguistically, we present the properties of N-N
compounds from Brazilian Portuguese and Modern Greek, detailing their formation from the syntactic
component to their externalization at PF.
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