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RESUMO: O objetivo deste conjunto de experimentos foi destrar a relacdo entre a computacdo
composicional do significado em verbos com a astauinterna [prefixo+ raiz] e o conhecimento da posicéo
morfoldégica do componente interno do verbo. Foraomtiados e aplicados trés experimentos. No testeuom,
questionério, foram capturados julgamentos de compmalidade seméantica da constru¢do em verbos
prefixados semanticamente transparentes. No tedse ptiming com decisédo lexical, trés tipos de palavras
foram comparados: um grupo semanticamente trangipar@m grupo semantica e sintaticamente opaco e um
grupo intermediario onde esperavamos encontrardggreidade de julgamentos. Os resultados repraduz

as expectativas: o grupo intermediario se aproxiogrupo onde a perda da morfologia interna é cetaplNo
terceiro experimento, um questionario, a amostrateva as trés classes semanticas do teste dadiaerdscida
com uma nova distin¢cdo: trés prefixas, en e des. O resultado no terceiro teste foi a manutengdo ties
grupos segundo o grau da transparéncia semanticagesnais, a dimensdo fonética ocasionou um efeito
especifico para o prefixa-, que na maior parte dos casos ndo teve sua peesietlarada neste teste,
presumivelmente por efeito de sua brevidade foaétic
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INTRODUCAO

A motivacdo deste estudo foi a observacdo inforraaten obtida em numerosos
pequenos descobrimentos quase jocosos entre aupagessora ou alunos entre si de que
palavras morfologicamente complexas podem ser cegngidas de maneiras diferentes por
diferentes pessoas, sem que estas diferencas urapliem problemas de inteligibilidade
mutua e sucesso na comunicagao. Por exemplo, o werboverpode ser computado como
formado pela concatenacéo do prefoam-com o verbanover ou como uma raiZcomov-
mais a marcacdo de categoria verbal. Mas estas atemativas de analise e leitura
convergem quanto ao contexto sintatico apropriaaa ja insercéo lexical. Em Pederneira
(2010), ficou claro que ndo € uniforme o reconheactm pelos falantes da
composicionalidade semantica de palavras cemgaiolar encestay embromay abaixar,
amolecerabracar, arrumar, acabare tantas outras. Este fato provocou a decisdazie tim
estudo psicolinguistico experimental destinado aarlear dados empiricos que
documentassem a variagcdo na percepcao das raizes.

Na verdade, a observacdo da nao-unanimidade dogdalquanto a segmentacdo de
palavras complexas esta ligada a uma questdmhé@sinterface entre sintaxe e semantica: a
relacdo entre significado e forma pode ser arlgir&éomo vemos emosa ou composicional
em relacdo ao significado desa como vemos emosinhaou roseira Mas caninhapode
significar 'cana pequena’ ou ‘cachacaéaseiro pode significar ‘profissional que faz corte de
barbas' ou 'motorista desatento’. O nommaaio designava 'moével para armas', mas aquela
mesma mesma forma fonoldgica foi mantida para dasigm container com uma nova
funcao, e neste novo uso a leitura dos segmenodofgicos arnv perdeu a natureza de raiz.
A composicionalidade darmario a partir dearma transformou-se em uma leitura arbitraria
da parte fonoldgica da palavaamario. Também em constru¢fes maiores do que a palavra a
ambiguidade entre leitura composicional e leitdramatizada pode ser encontrada, como em
entrar pelo canppagar micg pé de molequepé de meia, queda de bragopom suas duas
leituras. Envinagre que significava 'vinho azedo' e 'vinagre', foeskonteira entre o nome
e 0 adjetivo uma vez que o adjetiagre caiu em desuso. A consequéncia disto foi que
desapareceu a leitura composicional 'vinho azedalagrepara nds hoje deixou de possuir a

leitura de nome composto e perdeu a ambiguidade.
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E colocado nesta perspectiva do eterno alternae ensemantica composicional e a
arbitrariedade do significado que ganha sentidossm estudo da mudanca dos verbos com
prefixo em verbos com uma mera silaba fonologices na sua raiz estendida.

A organizacdo deste artigo € a seguinte: na partgresentamos a fundamentacéo
tedrica que permitira ao leitor compreender a dowgdo dos dados em exame para uma
dissencdo tedrica que esta ainda em aberto na figangerativa; nas partes 2, 3 e 4,
descrevemos trés experimentos psicolinguisticé@sfeom tecnologias diversas para atestar a
homogeneidade/heterogeneidade dos falantes e aaptiatores linguisticos envolvidos na
dindmica do processo pelo qual os verbos passateitdeas composicionais para leituras
arbitrarias; na parte 4, concluimos dando um respamoramico dos achados e mostrando de
gque modo eles favorecem a proposta que priorizanatricdo sintatica como base para a

leitura do significado.

1. FUNDAMENTACAO TEORICA

Existem na gramatica gerativa duas maneiras dedabar composicdo morfologica
das palavras. O modo mais tradicional de fazeréstonsiderar a segmentacao interna das
palavras como localizada no componente lexical dangtica. Neste modelo, existe uma
computacdo da relacdo entre som e significado tetaro do Iéxico. O resultado desta
computacdo € a palavra, e ela entra na sintaxeoptgpna sua conexao entre forma e
significado. Esta teoria € chamada Lexicalista: esta depois da computacgéo feita no Iéxico
as palavras seriam inseridas no esqueleto sintéatico

Outra proposta tedrica é a da Morfologia Distrilaufilarantz, 1997), segundo a qual
0 mecanismo sintatico de concatenar unidades pamdéamconstituintes maiores € um so. As
unidades concatenadas na sintaxe sao entidadestafisto que quer dizer que séao
desprovidas de forma fonoldgica. A lista destaslanhés, chamada de lista A, contém atomos
abstratos, como tempo, pessoa, numero, relacionadonplementizador, nominalizador,
verbalizador e adjetivador. ApOs esta primeira atenacdo, os objetos formados sé&o
enviados para o componente da morfofonologia ddadm e para o componente da forma
l6gica do outro lado. Na morfofonologia, ha outista, chamada de lista B, de pecas
vocabulares, estas compostas por feixes de tragosadas de forma fonoldgica. As pecas
vocabulares podem ser de dois tipos: funcionaexiedis. As pecas funcionais sdo aquelas

gque ativam mecanismos gramaticais, tais como asasde pessoa gramatical, nUmero, caso,
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género, tempo, preposi¢cdes/posposicoes, prefisadieos. As pecas lexicais sdo as raizes,
que possuem forma fonologica, mas, no inicio davalgiio, ndo possuem classe gramatical
nem significado. Quando uma raiz é concatenadaa pega vocabular categorizadora, ela
adquire uma classe lexical e torna-se apta a s&x pela enciclopédia. A enciclopédia é uma
terceira lista, chamada lista C, que contém o pagato entre unidades lexicais categorizadas
como nome, verbo ou adjetivo e definicbes de sarsfisados arbitrarios. Porém néo é
somente na fase da primeira categorizacado gramagticalutora de uma palavra, que pode
incidir uma leitura arbitraria. Constru¢cdes maiorks que uma palavra também podem
receber leituras arbitrarias, conforme mostramasitnaducdoentrar pelo canppagar mico

pé de molequepé de meia, queda de bracdma palavra complexa pode ter uma outra
palavra dentro, cujo significado arbitrario é trgarentemente perceptivel e é computado,
como por exemplo o verbengaiolar dentro do qual percebemos claramente a palavra
gaiola. O preenchimento da estrutura sintatica por pegeabulares é feito por fases. A etapa
final de cada fase é uma leitura de significadgodiseda primeira categorizacdo lexical, a
leitura da estrutura sintatica pode ser feita caigmmalmente ou pode ser novamente
arbitraria. A leitura composicional é formalmentdcalada. No modelo que acabamos de
descrever, a incidéncia da leitura seméantica acerger fases sintaticas, a partir daquelas que
estdo no interior de palavras complexas. Como s@es&e modelo, a incidéncia da leitura
semantica tem inicio em uma construcao anteriar #chamento fonologico de uma palavra
morfologicamente complexa.

Através docontinuum derivacional entre a morfologia e a sintaxe, otpode
incidéncia da leitura semantica arbitraria da paldica possivel descrever. Por exemplo, o
falante que percebe o nomgaiola dentro do verboengaiolar computa o verbo
composicionalmente, porque ha um naya®la dentro da palavra e, sobre este nome, incide,
primeiro, a leitura semantica arbitrariaghgola, e, em seguida, uma leitura composicional de
[[en [gaiola}] ar],. O falante que n&o percebe o narabodentro da palavracabar, mas que
percebe o prefixa-, estara lidando com a estrutura sintatica fieap]] ar]. Sobre o verbo
incide a leiturasaussureana o signo com significado arbitrario — ainda qaemmorfologia a
pecaa- inicial seja reconhecida como prefixo.

A expectativa de cada uma destas duas abordagénisasendo € a mesma. A
computacdo das palavras dentro do léxico prevérmaiformidade na percepgdo semantica
dos falantes do que a computacdo na sintaxe, pasta versdo, as segmentacdes

morfologicas dentro da palavra formam constituineastorizados a receber leituras
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composicionais ou leituras idiossincrasicas, tah@acontece com constituintes sintaticos

maiores do que as palavras.

2.EXPERIMENTO 1: ESTUDO DE QUESTIONARIO

Para as reanalises de prefixos, foi elaborado ste tee questionario oral, em que o0s
participantes deveriam opinar se, intuitivament®m@scientemente, percebiam a presenca de
prefixos em verbos. Contrastamos dois grupos devgzed que diferem em termos da relacao
entre prefixos e raizes. Em um conjunto, a relagdtve as duas pecas € fortemente
composicional, compredizer ou decomppuma vez que os verbdier e comportém alta
frequéncia de uso em linguagem coloquial, e a @elasemantica entrdizer e predizer
compor e decompor é regular e frequente vdrprever fabricar/prefabricar,
planejarpreplanejar compordecompoy codificar/decodificar mostravdemonstray. No
outro grupo de palavras, é duvidosa a unanimidaddalantes na percepcdo da composicao
do prefixo com a raiz. Em muitos casos, a relagawésitica tornou-se opadalvezpela falta
de fatiamento sincronico provocado pela perda da ma portugués com@recisar ou
completar A intencéo deste questionario foi averiguar asquedes conscientes dos falantes
sobre a composicionalidade dos prefixos, assinucapdo o processo de variacdo em curso
nos fatiamentos semanticos, um processo cujo edmninal € que o que foi gramatica para
alguns falantes torna-se Iéxico para outros e pass®r uma informacdo livresca de
etimologia.A variavel independente deste experimento é queesxima unidade fonoldgica
cuja forma é idéntica a de um prefixo, e a vari@egendente é a resposta do falante sobre a

sua percepcao da natureza morfolégica daqueladeidaologica.

2.1METODO

Participantes

Tivemos um total de 17 participantes adultos, sef@lonulheres e 7 homens, todos
cursando ensino superior em Letras na Universidagideral do Rio de Janeiro, que
participaram de forma voluntaria. Os participanéeam falantes nativos de portugués e

tinham entre 18 e 23 anos.
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Procedimentos

O teste consistia na leitura de palavras feita medperimentador e a tarefa do
voluntario era de decidir se a palavra ouvida obwtium prefixo. Antes do inicio deste
procedimento, foi explicado o que seria um prefixo.

Materiais

Os estimulos do teste foram listas cuidadosamdéatteradas derivadas da hipotese de
que os colaboradores do teste teriam julgamentoslbantes aos das pesquisadoras quanto a
natureza morfolégica dos segmentos fonologicogaisicdos verbos. O numero total de
palavras foi 90, divididas em trés grupos de 3@yak cada um: transparente, etimologico e
distrator. O grupo do tipo morfologia transparertieha palavras com semantica
composicional regular, compredizer o grupo do tipo etimologia tinha palavras que, no
portugués, estariam sendo lidas sem a estruturpasicional interna. Tratava-se de palavras
gue, no contexto sincrénico, possuiam partes goensas terem sido historicamente raizes.
Estas raizes, hoje, ja estdo perdidas, por faltssdeem outros contextos, 0 que se comprova
ao buscar e ndo encontrar em dicionarios, esiassram outros derivados verbais, adjetivais
ou nominais. Neste caso, o prefixo acaba por ndoesenhecido como tal, uma vez que a
peca com que se concatena ja deixou ser uma urlidgdéstica no uso linguistico presente
no Brasil. Este é o caso, por exemplo,déeidir. Quanto as 30 palavras distratoras, seus
segmentos iniciais ndo podem ser prefixos, embadi@nalogia seja semelhante a de um
prefixo, comoanimar e cotejar. A ordem de aparecimento das palavras no tessofteada e
a pagina do teste foi igual para todos.

Desenho do experimento e estimulos

A tarefa dos colaboradores consistia em respondegainte pergunta: nesta palavra
existe um prefixo? A pagina para resposta configats®e no desenho reproduzido abaixo:
uma lista de 90 palavras, divididas em trés grupga primeira silaba poderia ou nao ser
percebida como um prefixo. Do ponto de vista dagpessdor, reunimos 30 palavras com
prefixo transparente, como gmedizere decompoy 30 com prefixo apenas do ponto de vista
etimologico, como erdeceparerestaurar, e 30 para o grupo controle, sem qualquer conexao
com prefixo, comaotejar.

Resultados

O resultado do teste foi compativel com a nossatége linguistica de que uma

palavra cuja raiz caiu em desuso em todos 0s oatnuextos exceto naquele que contém o
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prefixo € propensa a ser analisada sem uma sepagat@ prefixo e raiz pelas geracdes que
recebem evidéncia insuficiente desta raiz nargaut

O grupo de morfologia transparente com semantigalae teve cerca de 98% de
respostas ‘sim’ do total de individuos testados. gdopo de palavras etimoldgicas este
namero caiu para cerca de 3% de respostas ‘sima. ¢%ado grupo controle, tivemos indices
de respostas ‘sim’ em torno de 1%, o0 que é posjfiara 0 NOsso teste, pois quer dizer que a

mecanica do teste esta capturando o conhecimegtddtico testado.

Resultados
100+ .

I Morf. semantica

s I Etimologia
I Controle

50+

25+

O_
Morf. seméntic Etimologia Controle
Respostas sim
Gréfico 1: Resultados do experimento 1
Discusséao

O proposito deste teste era mostrar empiricameni@partancia da composicao
morfolégica na computagdo composicional do sigaifacde palavras com prefixos. Em todas
as palavras escolhidas para o grupo morfologia semantica regular o significado da
palavra dentro do verbo era totalmente transparéhtieste confirmou a hipotese de que a
morfologia com semantica regular (Longtin 2003¢@nhecida.

Com isto, a psicolinguistica experimental da susténhipotese linguistica de que
palavras prefixadas cujas raizes, desprovidasedxg@rndo ocorrem em outras combinacfes
e significados na sincronia, receberdo da novagerama analise em que a forma fonoldgica

da raiz ganha um acréscimo silabico correspondergpresentacao fonologica do prefixo.

3. EXPERIMENTO 2: PRIMING COM DECISAO L EXICAL
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A consequéncia semantica da estrutura interna thevrpa com prefixos é uma
questdo ainda em aberto para a area experimeotakxemplo, no caso das palavras com
prefixo, € intuitivamente claro que podemos distingrés grupos de verbos segundo a
perceptibilidade da contribuicdo semantica doswsf
i. Percepcéo segura e unanime:

Decomporreabrir, alisar, endireitar.

ii. Percepcéao perdida unanimemente:

Afogar, afagar, adotar, implorar, destacar extorquir.

lii. O caminho do meio: alguns falantes fazem anms®mgacao do prefixo, e outros nao
percebem mais a fronteira, sem prejuizo na compéeemglobal da palavraarrumar,
preparar, comover

Seguindo a literatura da area experimental Lon(B03), Frost et alii (1997) e
Marslen Wilson (1994), fica evidente que ainda $@aeo para o aprofundamento da questéo
da interface sintaxe-semantica para o processamento

O resultado do teste de questionario foi convidatiwanto a possibilidade de se
capturar experimentalmente mais um nivel de commrsilidade morfolégica, um nivel
intermediario aos dois do teste anterimorfologia com semantica irregularEste grupo é
formado por verbos cuja morfologia tem a forma fpnome ~ adjetivo]arrasar, rasa
denegrir negrg arrumar, rumo. Nestes exemplos, as raizes, como se Vvé pelo cgegun
elemento de cada par, tém uso independente dagoiaentexto do verbo. Porém, o verbo
com prefixo tem leitura idiomatica, uma vez queverdo dearrasar ndo requer que a coisa
arrasada obedeca a condicaora, 0 ato dedenegrirndo inclui o significado deom cor
negra e no eventoarrumar ndo requer a nocao de colocar algo em algumo. Este
desencontro entre a estrutura morfolégica e aréeisemantica € um fator que favorece a
variedade de comportamento dos falantes: algures delrdo a composicdo morfologica das
palavras apesar da leitura arbitraria que incaleamada externa, e outros ndo a perceberéo.

3.1METODO

Participantes
O experimento foi rodado com 32 sujeitos de modotqdos vissem todas as palavras

incluidas no teste. Tivemos metade de participaitesada sexo e todos eram estudantes de
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Letras da UFRJ, falantes nativos de lingua portsmueram destros e tinham visdo normal ou
corrigida.

Procedimentos

Utilizou-se o paradigma chamado dairhing monomodal aberto com Deciséao
Lexical'. Explicaremos palavra por palavra o jargditizado na linguistica experimental.
Priming € uma relacéo entre duas palavras em que um#afaciieconhecimento da outra, se
apresentadas sucessivamente. A palpinae é a facilitadora e a razao da facilitacdo pode ser
algum tipo de semelhanca linguistica, de naturemalégica, morfolégica ou semantica.
Chama-se priming monomodal o teste em que os doipanentes do pgrime e alvo sao
apresentados pelo mesmo sistema perceptual, ressieacvisdo, porque o teste foi por meio
da leitura de duas palavras para serem lidas suaesmnte na tela do computador. O termo
‘aberto’ na expressdariming monomodal aberto' refere-se a medida do tempxples&ao
da palavraprime, que pode ser breve ao ponto de o colaboradoresgmuiceber g@rime
conscientemente ou acima do limiar da percepcasceame. A este tipo de exposicdo mais
longa aoprime da-se o nome de 'priming aberto’. A expressao wecisao lexical' significa
que o testando tem como tarefa responder se naalidgle o segundo segmento que foi
apresentado é ou ndo uma palavra. Os 32 sujeitasnftestados isoladamente em um
escritério com condi¢des apropriadas, utilizandaesprograma PSYSCOPE versdo OSX,
rodado em um computador I-Mac G4, de mesa. Antesalzar as versdes experimentais, 0s
sujeitos foram informados a respeito da tarefavé@sade instrucdes orais e pratica do
instrumento.

Materiais

No experimento de Decisdo Lexical tivemos 60 pdeepalavras experimentais e 60
pares de palavras distratoras. O falante devaeria palavrgprime e julgaria, entre ‘sim’ ou’
'ndo’, se o alvoé palavra (deciséo lexical). Houve 20 pares devpmacom prefixos de
morfologia transparente e semantica regulares {awtilar, nulg, 20 pares de palavras com
prefixos e semantica irregular — SHrrumar, rumg, 20 pares de palavras com relacdes
etimologicas — ETgreservar, servigh Deste modo, tivemos trés condicbes experimentais
MT, SI, ET.

As variaveis independentes deste experimento foralagdo morfolégica, semantica
e etimoldgica; enquanto que as dependentes foiraalitces de decisdo e tempo de resposta
para as opc¢oes “sim” no testemteming com decisao lexical.

Desenho do experimento e estimulos
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A tarefa do participante era a de decidir se o idvo, apresentado apdépome, era
uma palavra ou nao. Inicialmente, fazia-se a aptas@o de uma cruz de fixagdo que
aparecia na tela pelo tempo de 1.500 ms com oivdjéé direcionar o olhar do voluntario,
sendo seguida por uma sequéncia de asteriscoequanecia por 500 ms e logo depois por
uma palavrgrime que aparecia na tela em caixa alta, fonte Agahainho 20 e permanecia
por 200 ms, sendo seguida por outra sequénciaadefiscos que permanecia por 50 ms e era
seguida pelo alvo — em caixa baixa, fonte Ariahdaho 20. Apos a apresentacao do alvo, o
sujeito tinha um tempo de 1.500 ms para efetuaeasdo lexical. O limite desta janela
temporal foi estabelecido com o objetivo de eviters resultados, elementos que pudessem
fugir do objetivo e fossem associados a estratégess do sistema cognitivo. Passado este
tempo, uma nova sequéncia se iniciava — com a aeufixacdo, que, além da funcao de
direcionamento do olhar, ainda tinha o papel deatgsmuar os recursos cognitivos acessados
para o processamento da sequéncia anterior. @suésdi apareciam em branco sobre fundo
preto, centralizados na tela. O experimento foadadem um laptop Macintosh, usando o
programa Psyscope.

Os voluntarios foram orientados a decidir 0 mamsdamente possivel e com atencao,
se a ultima palavra da sequéncia era ou ndo uraarpado portugués. A tecla L do teclado
foi programada para as respostas SIM e a teclar8 gs respostas NAO. Estas teclas estavam
cobertas pelas cores VERDE e VERMELHO, respectivaend\s outras teclas encontravam-
se inativas. Antes de cada teste, o voluntarioigansd o procedimento com palavras nao
experimentais, para que pudesse se familiarizar camanuseio das teclas e com a tarefa
experimental. Este procedimento, que tinha cometimoj garantir que as respostas seriam
dadas o mais automaticamente possivel, duravaiapgdamente dois minutos e poderia ser
repetido caso o comportamento do sujeito ndo pssectisfatorio.

Resultados

Nossos resultados foram computados através dosefndie resposta e tempos de
deciséo lexical ‘SIM’ para o conjunto de 32 sujgitto experimento, fazendo-se uma analise
estatistica (teste T). Cada uma das condicOesc@aa par prime-alvo) continha 20 itens
experimentais que foram expostos a 32 sujeitognger 640 observacdes por condicdo. Ha
duas medidas ou variaveis dependentes neste expoima saber: INDICES de resposta e
TEMPOS MEDIOS de decis&o lexical.
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MT Sl ET

Valores 640 640 640
Minimo 40,00 43,00 17,00
25% Percentile 629,5 662,5 671,0
Média 761,5 801,5 821,0
75% Percentile 1012 1031 1072
Maximo 3904 4298 4180
Significado 878,5 942,5 956,1
Desvio Padréao 402,6 500,1 458,2
Padréo de Erro 15,92 19,77 18,11
Mais baixo 847,3 903,7 920,5
95% CI

Mais alto 909,8 981,3 991,7
95% ClI

Tabela I Resumo numeérico do experimento
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Observa-se, conforme indicado na primeira linhdatiela acima, que os indices de
respostasSIM foram altos, de modo geral. O nimero méximo dembgdes é de 640 por
par de palavra testada (20 itens por conjunto éifeido x 32 sujeitos= 640 observacoes,
indicado na linha 'valores’). O numero mais altedes sobre o reconhecimento da palavra
foi encontrado nas condi¢des etimoldgicas, indicaadinha 'desvio padrao’. Os resultados
foram transformados em percentuais e representediabela 2 e no grafico 2 abaixo:
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Grafico 2: respostas ‘sim’ experimento 2
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Tabela 2 repostas ‘sim’ experimento 2

A informac&o mais relevante para nés a ser extrdédées dados é sobre os tempos
meédios de Deciséo Lexical. Estes dados permitemradésdiferencas significativas entre MT
x Sl (1(1278)=2,520, p=0,0118), indicando que osfipos com morfologia e semantica
regular diminuiram os tempos de decisdo dos alvasmidp comparados aos de morfologia
sem semantica regular. Entre MT e ET também howalithcdo estatisticamente
significativa para a condicdo morfolégica (t=3.24f#1278, p=0,0013). Entretanto, ndo ha
diferenca significativa entre as condicdes com sgicgiirregular e etimologicas, entre Sl e
ET (t=0.5075 df=1278, p=0,6119). Observe-se, fimalta, que os tempos médios de Sl séo
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menores, embora nao significativamente, do queeoET O Grafico e a tabela 3, abaixo,

resumem estes resultados:

956,1
g
960 1 942,5

940 -

920 -

| MT
900 -

8785 m Sl

880 - ET

860 -+

840 -

820 T T T
MT Sl ET

Grafico 3: tempos de resposta experimento 2

MT Si ET

878,5 942,5 956,1

Tabela 3 tempos de resposta experimento 2

Discussao

Nossa hipotesprevia que o tempo de resposta em MT fosse maidar&m relacéo a
gualquer outro par, pois ai ocorre uma relacdolaegntre a palavra prefixada e a nao
prefixada em termos de morfologia e semantica.rRoestimava-se que o tempo de resposta
dos pares Sl e ET fossem mais lentos sem que mméssafirmar que entre estes haveria
alguma diferenca, ja que os pares Sl poderiam &ertdiferentes quanto iguais a ET devido
a possivel desvinculacdo acarretada pela leitum@rstica idiomatizada da palavra complexa.
Do ponto de vista psicolinguistico, a gradacédo etmada € favoravel a ideia de que a
morfologia interna, quando reconhecida no processtomé relevante, e € favoravel também

a importancia da leitura semantica regular pariitoedepriming.
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De um ponto de vista linguistico mais amplo, a deamga entre os resultados dos
grupos Sl e ET favorece a hip6tese de que o desconénto do significado da peca lexical
de uma palavra complexa causa a inexisténcia defnomiira morfolégica e, portanto, faz
surgir uma leitura arbitraria para uma sequénamlfyica que outros falantes conhecedores
do significado da peca lexical analisam com umatéioca. Chamamos de reandlise linguistica
a perda da fronteira morfolégica ocasionada peszalghecimento da peca lexical em uma
palavra prefixada. Em consequéncia disto, a sdrigfédstou-se da série MT e teve tempo
meédio de decisao lexical significativamente maidxpno do da série ET. Estes resultados
legitimam a hipotese de que a semantica irregulana leitura idiomatica — seja uma causa

de mudanca diacroénica.

4.EXPERIMENTO 3: UM NOVO ESTUDO DE QUESTIONARIO

O objetivo deste terceiro teste foi verificar se um novo fator podendo afetar a
reandlise das palavras prefixadas: o proprio preidiferentes prefixos poderiam ter maior
propensdo a favorecerem a reanalise? Para isegig@mos verbos que continham os
prefixosa-, des-e en- Esta selecdo foi motivada pela nossa suposic@oele prefixa-, de
uso muito frequente, acabou fonologicamente ingagm em muitos compostos cuja raiz
tornou-se obsoleta, ao contrariodls e en cujo significado continua perceptivel em grande
parte das ocorréncias. Foi montado um teste coriscde palavras, no qual os falantes
deveriam opinar se percebiam a presenca destasosrebs verbos que eram ditados. Para
cada prefixo, contrastamos trés grupos de palaowsas mesmas hipoteses assumidas nos
experimentos 1 e 2: o primeiro conjunto, denomin@dmantica Composicional (C) contém
verbos cuja percepcao composicional dos prefixa® der imediata, porque a palavra de
dentro é amplamente reconhecida, como os vealasar, engordare desligar o segundo,
denominado Semantica Idiomatica (I), é integradovyeosbos cuja formacdo prefixal ndo é
identificada imediatamente, tendo, portanto, dussipilidades de analise morfolégica, como
0s verbosabarcar, embarcar e descrever ja o terceiro conjunto, Semantica Opaca (O),
contém verbos em que a leitura ndo € composicighalue, subtraido o prefixo, a parte
restante ndo esta contribuindo para um significamoposicional, como o0s verbamarrotar
e despojar A intencéo deste questionario foi analisar aagad no efeito dos prefixos para os

falantes, com o intuito de verificar se sdo idesddos. A variavel independente deste
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experimento € que h4 um segmento fonologico navi@almrmalmente semelhante a um

prefixo existente, e a variavel dependente é astagara a pergunta se existe um prefixo.

4. 1METODO

Participantes

Tivemos um total de 23 participantes adultos, seitionulheres e 9 homens, todos
cursando ensino superior em Letras na Universidaeideral do Rio de Janeiro, que
participaram de forma voluntéria. Os participangeam falantes nativos de portugués e
tinham entre 18 e 32 anos.

Procedimentos

O teste consistia na leitura de palavras feita medperimentador e a tarefa do
voluntério era decidir se a palavra ouvida continha prefixo, preenchendo com um X o
formulério fornecido pelos pesquisadores. Antemino deste procedimento, foi explicado o
que seria um prefixo. Esta explicacdo seguiu antp@d dada nas gramaticas escolares com as
guais os alunos estao familiarizados.

Materiais

Os estimulos do teste foram listas cuidadosamdatmrmadas de acordo com as
hipoteses testadas nos experimentos 1 @ Blumero total de palavras foi 180, sendo 30
composicionais, comangordar 30 idiomaticas, comadescrevere 30 opacas, como
amarrotar. Quanto as 90 palavras distratoras, seus segmaitiass nao podem ser prefixos,
embora a fonologia seja semelhante a de um preforapafricanizaredestinar A ordem de
aparecimento das palavras no teste foi sorteadaode a dar um teor aleatorio.

Desenho do experimento e estimulos

A tarefa consistia em julgar se havia prefixo nalayras ditadas pelas pesquisadoras
a partir de uma lista de 180 palavras nas quagdagdo entre o prefixo e a raiz poderia ser
composicional ou ndo. Se sim, a resposta a pergenteavia um prefixo na palavra deveria
ser afirmativa.

Os voluntarios foram instruidos a decidir tdo Ipgoessem e com bastante atengéo se
achavam que, por exemplo, havia prefixo nas padalrancoay enviar, desabarou destinar.

Resultados
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Os prefixosdes- e en, em todos os pontos de andlise, apresentarantacssi|

condizentes com a expectativa inicial. No entaotqrefixo a-, no grupo denominado

Semantica Composicional, fugiu da expectativa:

Percepcio dos fdantes

250

200

150

100

50

Prefixo des-

218

173

144

des- C des- |

des- O

H Sim
@ Nao

Gréfico 4: Respostas para o prefides

Percepgio os fdantes

250

200

150
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50

Prefixo en-

204
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en- 0O

B Sim
@ Nao

Grafico 5: Respostas para o prefiro

20 dos fdantes

250

200

150

100

50

Prefixo a-
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B Nao

Grafico 6: Respostas para o prefige
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Discussao

A hipétese da divisdo das palavras em trés grupestq a vitalidade ou ndo da
composicionalidade semantica foi confirmada pargrefixosen- e des; mas, nas palavras
em que suporiamos haver reconhecimento da com#ibusemantica do prefixa-, o
resultado foi inesperado: as palavras com expeatatie pertencerem ao grupo das
composicionais receberam muitas respostas ‘nao’.

O que pode haver de especial no pref@ O menor namero de segmentos
fonologicos? A subespecificacdo semantica? Estposéas muito simples nos parecem estar
no caminho certo. Pela teoria que nos pauta, ailboigfio da raiz no processamento das
palavras é a de marcar um endere¢co na enciclopdti@és da fonologia: procure o
significado depedraatravés da forma fonologica /pedr-/. O ngpedratera o seu significado
descrito na enciclopédia, o verbpedrejartera o significado derivado composicionalmente
de pedrg o adjetivopétreosera definido na enciclopédia como “desumanouélr Se a
diferenca fonologica entre duas palavras se limitan Unico segmento de vogal atona e se
significados composicionais podem passar a ses tomo arbitrarios, como é o caso das
reandlises e também o que acontece em todas asattimades, € bem natural que verbos
com um prefixo fonologicamente e semanticamentaitnd” possam ser lidos com 0 mesmo
significado que tem sem o prefixo; a silaba doiyoefj4 foneticamente fraca, pode ndo ser
levada gramaticalmente em consideracdo para agéuateta uma leitura enciclopédica da

palavra, reanalisada, ou seja, sem que a presergrafiko seja computada.

5. CONCLUSAO

No experimento 1, foi possivel reproduzir experitabnente o comportamento do
falante que reconhece a estrutura morfolégiedixo + raize faz a leitura composicional do
verbo derivado, sendo capaz de declara-la. Estétade é claramente favoravel a uma teoria
em que o significado da palavra complexa é computad dois ciclos: o da palavra de dentro
e o da palavra de fora.

No experimento 2, os dados foram escolhidos de doamincluirem trés tipos de
palavras: as morfologica e semanticamente transiesreas totalmente opacas na morfologia
e na semantica; e um grupo intermediario em queconhecimento da palavra interna

poderia estar variando de um para outro falantee@dtados do experimento reproduziram
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as expectativas projetadas na montagem da amastesid: as palavras do nosso conjunto
intermediario agruparam-se mais proximamente agrdpo em que a perda da morfologia
interna estava completa. Este resultado tambémdegaima teoria em que o significado da
palavra complexa vai sendo construido por ciclosst®l teste em que a amostra foi mais
variada do que a do primeiro, a computacdo dosscastwemos (palavras completamente
transparentes ou completamente opacas semantieggmfmit igual a do teste 1. O
comportamento dos falantes diante do grupo nova\s morfologicamente transparentes e
semanticamente opacas) tendeu a opacidade, porémueraro menor que a do grupo
etimoldgico. A nossa constatacdo de que diferegeeacdes atribuem analises diferentes a
palavras com semantica ndo composicional ganhécagab através de uma teoria em que a
semantica € uma leitura da estrutura sintaticajysose a raiz € perdida, a estrutura sintatica
incorpora fonologicamente o prefixo e, portantotfdpeuma camada morfologica, 0 que
resulta em uma leitura privada da composicionaédsgmantica proveniente da concatengao
com o prefixo.

No experimento 3, a amostra do teste focalizour@s tlasses de transparéncia
semantica do teste 2 e também adicionou foco maafdonoldgica, destacando trés prefixos:
a-, en- e des:- Os grupos de morfologia e semantica transpareypeca e etimologia
reapareceram e, além disso, surgiu uma diferercidQ8 prefixos segundo sua dimenséo
fonética, pela qual o prefixo mais curte, deixou de receber reconhecimento consciente.
Quanto a semantica, mais uma vez este teste favarsoria em que cada ciclo da estrutura
sintatica tem sua vez de ser lido semanticamente.

Além dos resultados obtidos conforme resumidos acarlicdo a tirar deste estudo é
que, quando o experimento provém de um estudoifitigo com boa percepcao dos fatos, os

resultados experimentais representam satisfatonnos bon#sights
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ABSTRACT: The purpose of the set of experiments describatis study was to demonstrate a relationship
between compositional computation of meaning irbgawith the compound structure [prefix + root] ahe
knowledge of the morphological composition of theernal component. Three tests were designedsirotes, a
questionnaire, we grasped judgments of semantigpositionality of structure [prefix + root] in traparent
prefixed verbs. In test two, priming with lexicalealsion, three types of words were compared: a
morphologically transparent group, a morphologicathd semantically opaque group and an intermediatep
expected to present heterogeneous judgments. Houdtsreeproduced the test expectations: the intdiate
group approaches the values of the group wherdotiseof internal morphology was complete. In experit
three, a questionnaire test, the tested sampletanaal the three semantic classes of test two asdawcrued of
the distinction between three prefixes; en- anddes- As a result, the three groups according to degfee
semantic transparency was reproduced, and addlfigha phonetic dimension brought up a speciateffor
prefix a-, which most often did not have its presence dedlam this test, presumably as an affect of itsngtic
brevity.

KEYWORDS: semantic compositionality in prefixed words; satiaeffects of loss of bracketing; semantic
effect of phonetic brevity.
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