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RESUMO: Ha um intenso debate na literatura em linguisjieativa sobre a natureza morfoldgica dos cliticos
pronominais. Mais especificamente, discute-se ssiflaacdo morfologica destes elementos como Vyeds,
como "afixos" ou como uma categoria morfoldgicdependente. Neste trabalho, apresentamos e dissuti
alguns fendmenos que geram controvérsias de analsem como o tratamento proposto por Miller & Sag
(1997) e por Monachesi (1999, 2005), em HPSG, gara@onta desses fendmenos. Nessa andlise, ossEfio
tratados como elementos de natureza afixal, paistitoem, com o verbo, um complexo integro lexieaite e
morfologicamente ligado. Buscamos mostrar, em 8nig@rais, que, embora os fatos ndo constituam resiaé
definitiva para uma analise como afixo, um trataimeque preserve a Integridade Lexical do conjutitce-
verbo é mais apropriado para lidar com os fendbmemneslvendo cliticos em portugués brasileiro. Hssa,
sustentamos uma analise baseada em restricfest® dien uma analise do tipo palavra-e-paradigma, a
abordagem realizacional em HPSG. Por fim, apresmt#atambém uma analise para o possivel contra-
argumento dado pelo fenbmeno da "Subida do Cljtltamseada em restricbes no léxico e ndo em djEgan
regras, como propunham modelos anteriores; o gagpeomite manter a Hipotese da Integridade Lexaal
complexos clitico-verbo.

PALAVRAS-CHAVE : Cliticos; morfologia; HPSG; Integridade Lexical.

INTRODUCAO

O statusdos cliticos nas linguas naturais tem sido bastdistutido na literatura em
linguistica gerativa, tanto do ponto de vista miarfiol6gico como morfossintatico. Em linhas
gerais, ha um intenso debate sobre a natureza ldgida desses elementos — isto é, se 0s
cliticos pertencem a categoria morfolégica de dyal’, a categoria de "afixo" ou se
constituem uma categoria morfoldgica independedéste trabalho, apresentaremos alguns
fenbmenos que geram controvérsias na literaturee sdbiicos e discutiremos o tratamento
proposto por Miller & Sag (1997) e por MonachesP9q, 2005), em HPSG, para a

! Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS.
2 Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS.
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cliticizacdo nas linguas roméanicas, em que oscafitisdo tratados como elementos de
natureza afixal. Buscaremos mostrar, em linhasiggaiae, embora os fatos nao constituam
evidéncia definitiva para uma analise dos cliticoso afixos, um tratamento que preserve a
Integridade Lexical (cf. Anderson, 1992) do conjuetitico-verbo € mais apropriado para
lidar com os fenbmenos envolvendo esses elementosp@tugués brasileiro. Assim,
sustentaremos uma andlise baseada em restricoesp dke um framework palavra-e-
paradigma.

Este trabalho esta organizado da seguinte mamNararimeira secao, apresentaremos
alguns dos principais pontos levantados na litematem relacdo as propriedades
morfofonoldgicas e morfossintaticas dos cliticos Haguas romanicas. O comportamento
gramatical dos cliticos sera comparado ao comperitorobservado ora em palavras, ora em
afixos, em italiano, em portugués brasileiro e eitnas linguas romanicas. Na segunda secao,
apontaremos um argumento a favor de uma propostangntenha a Integridade Lexical do
conjunto clitico pronominal-verbo (bem como, a fawde uma abordagem baseada em
palavras e paradigmas) e revisaremos as analiseent@s baseadas nessas ideias.
Finalmente, na dudltima secdo, discutiremos um pebksoontra-argumento para essas
propostas, o fendmeno da "Subida do Clitico",pesentaremos uma analise para esse
problema, baseada em restricbes e ndo em ope@¢@®s regras, como propunham modelos

anteriores, 0 que nos permite manter a Hipotedetegridade Lexical para esses elementos.

1. ALGUNS FATOS APONTADOS NA LITERATURA QUE QUESTIONAM A NATUREZA DOS

CLITICOS

Tendo em vista 0 grande debate existente em tosocliticos na literatura sobre
morfofonologia e morfossintaxe, uma revisdo biblidiga que enfatize alguns dados
linguisticos que geram controvérsias entre anafisescessaria. Nas duas primeiras subsecdes
da secéo 1, discutiremos brevemente, com basealmdhios de Monachesi (1999, 2005) e
Miller & Sag (1997), alguns dos principais pontesadntados pelos autores em relacdo as
propriedades morfofonoldgicas e morfossintaticas didticos nas linguas roméanicas. O
comportamento gramatical dos cliticos sera compaead comportamento observado tanto
em palavras como em afixos, em italiano e em poésidprasileiro — sempre que houver um

fendmeno cognato —, bem como em algumas outrasa$ngmanica®Mostraremos, assim,

® Nesta secdo, seguiremos essencialmente o modspdsigio de Monachesi (1999, 2005). Em Monachesi
(2005), a maior parte da discussdo esta focaddimzsas roméanicas — o romeno, o francés, o italiano
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gue esses fatos comumente arrolados ndo constéuiel®ncia de que cliticos sdo palavras;
antes, apontam para uma analise afixal dessesrdesn&lo entanto, a nosso ver, esses fatos
também nao constituem evidéncia definitiva paratatea natureza afixal destes elementos. O
nosso clamor por uma analise dos cliticos como exléps de natureza afixal, nesse sentido,
sustenta-se na vantagem que apontaremos ao firsscda e no comeco da secdo seguinte:
conforme Miller & Sag (1997), essa analise pernpiteservar a Integridade Lexical de

elementos intimamente ligados (como afixos e basesmo cliticos pronominais e verbds).

1.1 M ORFOFONOLOGIA DOS CLITICOS

Iniciaremos nossa discusséo por algumas proprisdadefofonoldgicas dos cliticos.
Segundo Nespor & Vogel (1986) e Scalise (1986)liicos violam a restricdo segundo a
qual as palavras s6 poderiam ser acentuadas atdéepealltima silaba. Isso pode ser
observado em (1). Contudo, Monachesi (1999, 20083tm@ que certos sufixos também
violam essa restricdo, como nos exemplos em (2).

(1) Te-lé-fo-na-mi.

‘Me telefona.’
(2) a. Te-lé-fo-na-no (32p.pl.-ind.)
‘Telefonam.”’
b. Te-1é-fo-ni-no (32p.pl.-sub.)
‘Telefonem.’ (Monachesi, 199%)

De acordo com Monachesi (1999), a questao paszcerstdo, se a forma cliticizada e
a sufixada mantém, ou ndo, o acento na mesma diabferma basica do verBoEm
portugués brasileiro, se considerarmos a formatarac(que, conforme argumentaremos em

seguida, ndo € usual), veremos que o acento seématdnto pela adicdo de elementos

espanhol e o portugués (em suas variedades ewhpBi& acordo com nosso conhecimento, uma discussao
ampla sobre essas observacdes no portugués bmasibem como sobre a(s) variedade(s) do espanhol da
América, ainda nao foi feita, especialmente no tamge as propriedades morfossintaticas dos clititasa
consideracBes a respeito das linguas romanicavdesdades europeias), ver Monachesi (1999, 20&5)
como as obras la citadas.

* Particularmente, na linguistica gerativa conteraipea, em modelos nao-lexicalistas, “a palavra na@mné
objeto derivacional privilegiado no que diz respeditarquitetura da gramatica” (Embick & Noyer, 2298).
Nossa analise, por outro lado, tenta prender-senanuicdo maxima de cada componente da gramatica (e
sintonia com a proposta @&mpler Syntaxcf. Culicover & Jackendoff, 2005), a independéraé cada nivel, a
distribuicdo da informacao gramatical por essesisig a correspondéncia entre eles em mecanisrhostos

de interface. Nesse sentido, a retomada de uma ueilntegridade Lexical (Anderson, 1992) e de uma
"morfologia da palavra" (independente da sintaxe)m dos principais pontos a serem desenvolvidame
pressuposto que esta subjacente em nossa analise.

> Uma descricdo do paradigma verbal completo sedase sentido, necessaria para estabelecer uma form
béasica e a silaba acentuada na forma basica. Agslimmimos, seguindo Monachesi (1999, 2005), queraaf
basica é o infinitivo, em que o0 acento sistemat&atmrecai sobre a vogal tematica.
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encliticos, como pela adi¢cdo de alguns sufixoxiffteais ou derivacionais), como se pode
observar em (3).

(3) a. amar C. a-mava-mos
b. amava-nos d. andvel

Como vemos, a silaba tbnica se mantém constasge maradigma, que contém um
verbo com pronome enclitico, com sufixo flexionataen sufixo derivacional. E importante
salientar que o ponto relevante neste argumenéwer ltasos em que a atribuicdo de acento é
paralela tanto na flexdo, na derivacdo e na ddigdo (cf. (3)), embora saibamos que a
acentuacdo no portugués brasileiro € um fendmemplexo, e h4 casos em que o acento néo
incide sobre esta mesma sil8ba.

Outro argumento discutido por Monachesi (1999)rdgpeito ao vozeamento do /s/
intervocalico. Scalise (1986) sustenta que, assimocentre duas palavras, 0 vozeamento do
/sl intervocalico ndo ocorre entre verbo e clifit@as ocorre entre afixo e base), como vemos
em (4). Monachesi (1999), por outro lado, argumejpt@ 0 vozeamento pode também né&o

ocorrer entre afixo e base, conforme (5).

(4) a. Lo [s]apevo. (5) a. A-[s]ociale.
‘Eu 0 sabia.’ Associal.’
b. Radendols]i. b. Bjdlgar.
‘Barbeandose.’ ‘Balgar.’
c. Di[z]onesto.
‘Desonesto.’ (Monachesi, 19909:41)

Como vemos em (5), ndo ha vozeamento entxe afbase. Em portugués brasileiro,
por outro lado, fica claro que a questédo é o setprasvozeado /s/ estar ou ndo em final de
silaba seguida de vogal, e ndo propriamente fae da mesma palavra ou ndo, conforme

vemos em (6) e em (7).

(6) a. De[z]onesto (7) a. Asitocial
b. No[z]aproximamos b. Me[s]enti
c. A[z] asas . Ac[s]alada
d. Tré[z] azeitonas d. Quatro [s$elo

Assim, acreditamos que o fendbmeno do vozeamentmeseantes, principios
morfofonoldgicos gerais do portugués brasileiroge é definido por regras especificas que

fagcam menc¢éo ao dominio dos cliticos.

® Conforme destacado por um parecerista anénimma®de futuro do presente do indicativo, cammremos,
prometeremo® partiremos por exemplo, tém seu acento alterado para a&esa Outros exemplos, com
sufixos derivacionais, também tém seu acento dibeeomo entemer — temeroso, sofrer — sofrimento, abalar —
abalo, conforme salientado pelo mesmo pareceriS@amo afirmamos anteriormente, o ponto ndo se ttata
uniformizar a atribuicdo de acento em palavrasidleadas, derivadas e cliticizadas, mas sim apanfato de
gue a manutengdo do acento na mesma silaba unigamen palavras cliticizadas ndo é um argumento
suficiente para se alegar uma natureza diferemgeqsacliticos em relagdo a desinéncias e sufigasationais.
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Um ultimo fato que podemos adicionar aos arrolgawsMonachesi (1999) é que, em
portugués brasileiro, tanto cliticos como prefixyaglem ter acento préprio em um contexto
de contrastividade, como vemos em (8). No entatiterentemente dos cliticos acentuados
do hebraico moderno que, conforme Borer & Grodzingk986), adquirem autonomia
distribucional (cf. (9)), os cliticos no portuguésasileiro mantém a sua distribuicdo, como
podemos atestar, por exemplo, em (10):

(8) a. Napole&o liderou o movimento PRE-revoluéiam e n&o pos.
b. Sem duvida, ela simplesmente ME encordrdes de te encontrar.

(9) a. Rani natan 'et ha-matana la [*Rani natan la ‘et ha-matana
b. Rani natan 'et ha-matana LA  /Rani natan LA ‘et ha-matana
Rani deu ACC o-presente CL32p.s.DAT/REmi CL3%p.s.DAT ACC o-presente
‘Rani deu o presente para ela.’ (B&r&3rodzinsky, 1986: 176)

(10) *Sem duvida, ela ME simplesmente encontrdasade te encontrar.

Como vemos em (10), mesmo adquirindo, por meicackento, certa autonomia
fonologica, o clitico, assim como os afixos, namsegue desprender-se do verbo. Em
hebraico moderno, no entanto, a autonomia fonadddada pelo acento libera a distribuicéo
do clitico morfossintaticamente para aparecereggemplo, antes do acusati\eb ha-matana
como em (9b), e ndo em sua posicao tradicionainaa# frase. Dessa forma, a explicacao
para essa restricdo de distribuicdo, em portugu@siléiro, parece ser de natureza
morfossintatica.

De acordo com o exposto, acreditamos que ndozigesdonoldgicas em portugués
brasileiro para afirmar que afixos e cliticos s#erdntes entre si (ou seja, que cliticos sao
palavras), ou que cliticos e palavras apresentanpadamentos distintos (e, dessa forma, os
cliticos seriam como afixod)Esse Ultimo fato, no entanto, faz-nos olhar consroaidado
para as propriedades morfossintaticas dos clificassubsecdo seguinte), pois elas parecem
restringir sua distribuicdo e ser relevantes nos mi@ersos fenébmenos que envolvem esses

elementos, o0 que mostraremos ao longo desse toabalh
1.2M ORFOSSINTAXE DOS CLITICOS
De acordo com Miller & Sag (1997) e Monachesi @9005), uma das propriedades

morfossintaticas mais salientes dos cliticos éuoadt® grau de selecdo categorial. Segundo

esses autores, diferentemente de outros sintagrasiitos plenos, que podem combinar-se

" Para uma andlise a respeito do portugués europepletamente distinta da empreendida neste trajoedin
Vigario (1999).
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com diferentes categorias (como em (12) e em @3y)iticos s6 podem combinar-se com
verbos (em linguas romanicas), como vemos em ¢bi)14) e em (15).

(11) a. L'articolo gli sembra incomprensibile (hey.
‘O artigo Ihe parece incoegamsivel’
b. *Un articolo gli incomprensibile.
‘Um artigo lhe incompreensivel’
c. Un articolo incomprensibile per lui.
‘Um artigo incompreensivel para ele’ (Monach&8Q9: 22)
(12) a. |[rencontrou |, a Maria]]
b. [-d[ne @ Maria]]
(13) a. |proubou [rda Maria] muito dinheiro]
b. [ belezaf. da Maria]]
C. hawe Antesk.da Maria]]
(14) a. | [c me] encontrou]
b. *[pp d[c; me]]
(15) a. |p [ci me] roubou muito dinheiro]
b. *[\» belezaf, me]]
C. *[aave Antesf me]]

Conforme (11), em italiano, o sintagma preposidionzer lui pode combinar-se com
mais sintagmas (em (11c), um sintagma adjetivad) @ulitico (que ndo se combina com o
mesmo sintagma adjetival, conforme (11b)). Em mués, podemos observar em (12) que
sintagmas nominais plenos podem estar dentro deagsmas verbais e sintagmas
preposicionais. O pronome clitico em (14), nos nuwssroontextos, s6 € gramatical em
sintagmas verbais. De forma semelhante, sintagmeg@gicionais como em (13) compdem,
entre outros, sintagmas verbais, sintagmas nom@aistagmas adverbiais. Ja em (15), nos
mesmos contextos, somente compondo um sintagmal\(erb (15a)) o clitico é gramatical.

Conforme Anderson (1992), outra propriedade menf&tica compartilhada entre
cliticos e afixos € a ordem rigida. O ordenamemtalilicos costuma ser fixo nas linguas em
que a coocorréncia é apresentada (comportamenilarsam dos afixos), conforme (16).

(16) a. Martina me lo spedisce.
‘Martina me o enviou.’
b. *Martina lo mi spedisce.
‘Martina 0 me enviou.’ (Monachesi, 1999: 23)

O ordenamento entre os cliticos, segundo Mona¢h®9D, 2005), € em larga medida
idiossincratico. Segundo a autora, todas as tgatatle derivar a ordem dos cliticos por meio
de suas propriedades morfossintaticas de maneairastgulativa fracassaram. Esse € um dos
motivos pelos quais a autora propde uma analidezaemnal para esses elementos: sua

ordem pode ser determinada por meio de uma resingalicacional de realizacaspell-ou)
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da informacgdo derivada pela operacédo de cliticzde#fa no Iéxico (conforme veremos a
sequir).

Em portugués brasileiro, atualmente, a utilizagés pronomes dativo e acusativo ao
mesmo tempo nao é ustadilo portugués escrito culto, encontramos ocorréeie ergativo
combinado com o clitico dativo, como nos exemplogE7), em (18) e em (19).

(17) a. Se |he disputava a preferéncia.
b. *Lhe se disputava a preferéncia.

(18) a. Foi um ar que se lhe deu.
b. *Foi um ar que Ihee deu.

(19) a. Se |Ihe fecharam as portas do mundo.
b. *Lhe se fecharam as portas do mundo.

A existéncia déhe se como em (17b), em (18b) e em (19b), mesmo ncdpaeiscrito
culto, ndo foi atestada. Isso mostra que, apesadddazer parte da "gramatica do portugués
falado", ha uma espécie de intuicdo subjacenteesalordem dos cliticos (a0 menos no
momento da escrita).

Outra propriedade morfossintatica dos cliticogeStada em estruturas coordenadas:
em contextos de coordenacdo de ndés verbais, elitié@ possuem escopo sobre os dois
verbos da sentenca, diferentemente de sintagmasspl&egundo Miller (1992), Miller &
Sag (1999) e Monachesi (1999, 2005), se os clitigessem comportamento de palavra, eles
deveriam ter escopo amplo na coordenacdo, o quegtice nem em italiano (20), nem em
portugués (215.

(20) a. Giovanni desidera e cerca Martina.
‘Giovanni deseja e olha Martina.’
b. Giovanni la desidera e lacaer
‘Giovanni a deseja e a olha.’
c. *Giovanni la desidera e cerca
‘Giovanni a deseja e olha.’ (Monachesi, 2009: 48
(21) a. No aeroporto, Maria me encontrou e mecaiora
b. *No aeroporto, Maria me encontrou eagbu.
c. No aeroporto, Maria encontrou e abragdoao.

Seguindo Zwicky & Pullum (1983), Monachesi (199005) aponta outra interessante

propriedade dos cliticos nas linguas roméanicasinag combinacdes entre cliticos ndo sao

® Embora acreditemos, como procuramos mostrar ermirRilf. Soares (a sair), que distingdes de casosé#o
utilizadas pela graméatica para a realizagdo dtisadiem portugués (pois argumentamos que 0 coarpertto

dos cliticos em fenbmenos complexos € derivado utea® propriedades independentemente motivadas),
utilizaremos os termos clitico acusativo e clititagivo, operacionalmente, como auxiliares para desgricao
primaria dos fenbmenos (pois essa é a nomenclebarente na literatura sobre cliticos).

° Observacéo similar é feita, primeiramente, por i€ay1975). Uma questdo que pode ser levantada é em
relagéo a utilizacdo de @ na posicao de objetoetloovcoordenado em portugués brasileiro, com@®@ntivro,

Jodo leu ele e passou _ adiantdm exemplo similar com a utilizacdo de clitico Ingar de pronome pleno,
como ?0 livro, Jodo o leu e _ passou adianpgrece ainda mais estranho, o que poderia constiti
argumento favoravel para uma analise afixal ddisa$.
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possiveis, ou seja, ha lacunas arbitrarias no jggnad Zwicky & Pullum (1983) mostam que
lacunas arbitrarias ocasionalmente ocorrem em jggmad flexionais (como nos verbos ditos
“defectivos” na Gramatica Tradicional do portuguéEm (22), vemos que algumas
combina¢cfes ndo sao possiveis, como o clitico aates terceira pessoa e 0 acusativo de
primeira pesso& Conforme Monachesi (1999, 2005), essas lacunéséaisis poderiam ser
explicadas pela auséncia de uma restricdo imptinatide realizacdo para essas sequéncias
(de acordo com o que veremos a seguir).

(22) a. *Martina gli mi presenta.
‘Martina lhe me apresenta.’

Ainda seguindo Zwicky & Pullum (1983), Monachedi999, 2005) sustenta que
idiossincrasias morfofonolégicas sdo comuns emdugras flexionais. Dessa forma, a
autora mostra que diversos fenbmenos morfofonaddgec sintaticos idiossincraticos podem
ocorrer, como em paradigmas flexionais, com oggHf como em (23), em (24) e em (25).

(23) Apagamento de vogal
a. Martina l'accetta.
‘Martina a aceita.’ (Monachek»99: 28)
(24) Alteracéo da realizacéo fonologica do clitico
a. Martina *ti/te lo spedira.
‘Martina te 0 mandara.’ (Monaahé&999: 28)
(25) Alteragéo da forma com dois cliticos no espanhol
a. Maria le enviara el libro.
‘Maria lhe enviara o livro’
b. Maria lo enviara a él.
‘Maria o enviara para ele.’
c. Maria se/*le lo enviara.
‘Maria lhe o enviara.’

Em (23), podemos observar a delecdo da vaghl forma cliticda em italiano; em
(26), ha alteracdo da realizacao fonoldgica dacolft com o abaixamento da vogal dpara
e. Segundo Monachesi, ndo se encontra, na literaddpdicacdo nao estipulativa para esses
dois fendbmenos. Da mesma maneira, adicionamoseeagdb da forma do clitico dativo
quando coocorre com 0 acusativo no espanhol, en),(@be se realiza ndo corte- o qual

ocorre sozinho, como em (25a) —, mas ca@y Essas arbitrariedades também poderiam ser

% De acordo com Haspelmath (2004), a lacuna que bhmsa utiliza como exemplo ndo seria arbitraria. A
agramaticaliade de uma sentenca como (24) seriglal@vviolacdo do ordenamento de duas hierarquéas d
proeminéncia cognitiva paralelas: a de pessoaesfangdo sintatica. Segundo o autor, a ordem diicos deve
corresponder a ordem de suas propriedades em aslbésrarquias simultaneamente. O cruzamento,jauce
fato de uma das propriedades do clitico X estas k@ na hierarquia que a mesma propriedade tioocH,
enquanto outra propriedade desse mesmo cliticot& reais baixa que esta mesma propriedade do chtico
torna a sentenca agramatical. Deixamos essa quastaberto para pesquisa futura.

! Na verdade, n&o ha certeza de que néo ha um mmatficento morfofonolégico ou morfossintatico pasaze
alteracdo. Deixamos essa questdo em aberto payaigrefutura.
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tratadas, em uma andlise como a de Monachesi, emésmealizacional, por meio da mesma
restricdo: suas alteragbes podem ser estipuladasigio de uma restricdo de realizagcédo da
informacé&o derivada pela operacéo de cliticizag#ta ho Iéxico.

No entanto, alguns fendmenos morfossintaticosredes em relacéo aos cliticos das
linguas roméanicas parecem advogar contra uma ané@iso afixo. Um desses possiveis
contra-argumentos é a alternancia proclise-énchmachesi (2005) aponta o fato que a
alternancia (motivada sintaticamente) entre a pospyoclitica e a posicédo enclitica no PE,
como em (26), pode ser um contra-argumento pandlaa dos cliticos como afixos.

(26) a. Nao me chamo Manoel. (PE)
b. Ele deu-me um livro. (PE) (Mohasi, 2005: 63-64)

Em PE, a énclise é motivada por certas classevatjais antepostas ao verbo.
Segundo Monachesi (2005: 63), isso seria uma esi@écontraria a abordagem Iéxico-
realizacional proposta por ela e por Miller & Sa§947).

Uma primeira observacdo a que se deve atentaretapdo a isso diz respeito a

situacao atual da "colocacéao pronominal” no goés. Segundo Vieira (2007: 122):

no que se refere a caracterizagcdo sociolinguisiaardem dos pronomes atonos foi e é
ainda hoje utilizada como indicador das divergén@atre o portugués do Brasil e 0
portugués europeu. (...) No portugués do Brasil, lacegao pré-verbal, a preferida, e a
pés-verbal constituem variantes possiveis, forniggnantes para um mesmo contexto
estrutural.

Cabe ressaltar a observacao final de que a préelsenclise sdo variantes de um
mesmo contexto estrutural (leia-se sintatico). Bigugmento do texto, a autora sustenta que a
forma enclitica (minoritaria) aparece em contextesormalidade e de exigéncia de correcao
gramatical, o que nos leva a uma segunda observagaportugués brasileiro, a utilizagéo de
énclise é relacionada a pressdo da norma cultddeess larga medida desaparecendo em
todas as variedades faladas no pais. InclusivendegPerini (2001: 230), "a énclise estaria
desaparecendo do portugués brasileiro especialmanteodalidade falada, e essa tendéncia
ja teria deixado marcas muito profundas no propeadrao escrito." Essa preferéncia pela
proclise em PB € mostrada pela pesquisa socioitigaiapresentada em Vieira (2002, 2003,
2007), que mostra a distribuicdo dos pronomes émvariedades do portugués, sumarizada
na Tabela 1 (extraidas de Vieira, 2003: 5):
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Lexias verbais simples — Modalidade Oral
Portuzués Europeu Portugués Mocambicang Portuguds do Brasil
Fregiiéncia Percentual Fregiiéncia Percentual Fregiiéncia Percentual
Proclise 383/729 53% 651/1347 48% 1221/1369 9%
Enclise 346/729 47% H96/1347 52% 148/1369 11%
Mesoclise 0/729 %% 0/1347 {120 0/1369 0%

Tabela 1 Distribuicdo das variantes relativas a ordemdlitisos em lexias verbais simples no “corpus” oral
das trés variedades do Portugués

Como vemos, embora os dados sejam relativamerigoganpois acorpusutilizado foi o do
projeto Norma Urbana Culta Carioca (NURC), queusdg o site do projeto, é constituido
de entrevistas gravadas nas décadas de 70 e Bffeeépcia pela préclise ja era amplamente
corroborada (1.221 utilizacdes de proclise frent248 utilizacbes de énclise — 89% das
ocorréncias). Diante dessas consideracfes, nediallto, assumiremos, daqui em diante,
somente a forma proclitica como relevante paraalisan

Os dados de Vieira (2002, 2003 e 2007) apresent@acima sao relacionados as lexias
verbais simples (um uUnico verbo); a analise deakexierbais complexas (locucdes verbais,
verbos de controle de sujeito e de objéte)de sentencas com a copséatornam os fatos
um pouco mais complexos, pois apresentam um sequosiivel contra-argumento para uma
andlise afixal dos cliticos pronominais: o fendmamamado "Subida do CliticoClitic
Climbing). No entanto, no portugués brasileiro falado cultoepem ser poucos 0s casos que
apresentam a Subida do Clitico. A seguir, sumalzardiversos contextos em que
poderiamos encontrar cliticos ascenditfos.

a)Auxiliar

(27) a. ??A Maria me estd matando. ?A Maria medftaviha atacado.
b. A Maria esta me matando. A Maria hdwha me atacado.

b) Modal

(28) a. ??A Maria me pode/deve matar. ??A Maridemeque matar.
b. A Maria pode/deve me mataMaria tem que me matar.

c) Verbos de controle

(29) a. ??A Maria me quer/tenta/espera matar.

12 Conforme Pollard & Sag (1994) e Bender, Sag & Wa&2003), entendemos como locugdes verbais os casos
em que o primeiro verbo possui um comportamentaudiaridade em relagdo ao segundo, como nos drsmp
em (27) e em (28); como verbos de controle detsyjes verbos que tém seu primeiro argumento cratie

com o (ou seja, com o mesmo valor do) primeiro m@nto do verbo subordinado, como em (29); e como
verbos de controle de objeto, tradicionalmente eoittos na Linguistica Gerativa como verbos de ECM
(Chomsky, 1981, 1986), verbos que tém seu segurglon@nto coindexado com o primeiro argumento do
verbo subordinado, como em (30) e em (31).

'3 Nos exemplos apresentados ao longo do texto,iGaingie a forma é levemente estranha (ou ndo prefiat

em relagdo a uma forma sem marcacgéo); ?? indica domena é atestada ectorpus mas, quando apresentada
aos informantes, provoca grande estranhamentmaica agramaticalidade.
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b. A Maria quer/tenta/espera natan
d) Percepcéao
(30) a. A Maria me viu/ouviu/escutou matar o Joao.
b. ?A Maria viu/ouviu/escutou eatar o0 Joao.
e)Causacao
(31) a. A Maria me mandou/fez matar o Joao.
b. ?A Maria mandou/fez eu matdoéao.
f) Verbo de ligagadAscensaale argumento de adjetivo)
(32) a. ?A Maria me foi fiel.
b. A Maria foi fiel a mim.
g) Participio passivo (adaptado de Menuzzi, 2011)
(33) a. O livro (?me) foi entregue (pra mim) pBlaulo.
b. ?? O livro foi me entregue plelulo.
Discutiremos esses fenbmenos em trés grupos, dumsea comportamento que eles

apresentam e em uma possivel analise uniforme dessportamento. O primeiro grupo é
constituido pelos casos em (27a), (28a) e (29ayetanado aos quais argumentaremos que, de
modo semelhante a énclise, provocam certo estrarttando falante e ndo sao usuais no
portugués falado culto, conforme Vieira (2002, 20€32007). De acordo com o que
observamos na Figura 1 (extraida de Vieira, 2003: 4 utilizacdo do clitico imediatamente

anteposto ao segundo verbo é mais usual no postmgasileiro (90% dos casd$):

100%

80%
60% EclVV
OVel V
40% [ mVV cl
20% -
0% 4
PE PM PB

Figura 1: Ordem do clitico em complexo verbal em cada dade do portugués.

Na discussao a respeito dos tipos de complexosigegoie favorecem a ocorréncia de uma
ou outra distribuicdo do clitico, a autora confirméato, com relacdo ao portugués brasileiro,
de "este apresentar o pronome, tanto nas pesfflaeeicbes verbais] quanto nos complexos
bi-oracionais [verbos de controle de sujeito], imtmente anteposto a segunda forma verbal
(Vieira, 2003: 14)". Dessa forma, assim como déscws a énclise em lexias verbais
simples, no restante deste trabalho descartarerBodida do Clitico em locucdes verbais e

em verbos de controle de sujeito como fendbmeneaste.

“Na Figura 1, PE refere-se ao portugués europeladpbrtugués mogambicano e PB ao portugués birasile
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Além disso, ainda na andlise dos dados, a autionaaague a variante em que o verbo
se posp0de ao verbo subordinado, ainda mais ragaigfirestrita a constru¢ées com a segunda
forma verbal no infinitivo seguida, principalmentiy clitico acusativo de 32 pesso&,
confirmando nossos julgamentos em relacéo aos dasrdp (27) a (31), a autora afirma que
“nas constru¢des causativas/sensitivas [de perogpg&litico complemento de V1 figura na
adjacéncia do verbo ‘matriz’ nas trés variedadeslisadas do portugués] (Vieira, 2003:
14)”. Isso explicaria a ocorréncia minoritaria, nexpressiva, da distribuicdo do clitico antes
do primeiro verbo, como nos casos em (30) e em (31)

O segundo grupo é formado, entdo, pelos casos3@jne(em (31). Para a analise
desses verbos, sustentamos, seguindo a analisateoem HPSG de Pollard & Sag (1994) e
Bender, Sag & Wasow (2003), que ha subcategorizalgowerbo de percepcdo ou de
causacdo de um sintagma nominal na posicdo deoofgeindexado com o primeiro
argumento semantico do verbo da oracédo subordirada)uma oracédo subordinada. Dessa
forma, os casos em (30) e em (31) ndo seriam cis&subida de Clitico, mas simplesmente
realizacao clitica de uma posicao subcategorizaltaverbo.

O portugués apresenta um argumento contra esseeandlutilizacdo de oracdes
subordinadas com o verbo no “infinitivo flexionadojue licenciaria o pronomeu
nominativo dentro da oragdo subordinada. Isso oigsifia a ter de admitir que os verbos de
causacado e de percepcao teriam duas entradasidexpeadendo generalidade no Iéxico.
Interessantemente, encontramos, entretanto, noigu&s falado (e mesmo escrito), casos
como (34b).

(34) a. A Maria me forgou/induziu a matar o Jo&dVaria me dissuadiu de matar o
Jodo.
b. ??A Maria forgcou/induziu eu atar o Jodo. ??A Maria dissuadiu eu de
matar o Joad’
Os casos em (34b), chamados em Pollard & Sag (188wém de verbos de controle

de objeto, mostram que o0 pronorae no caso nominativo esta substituindo, em muitos
contextos, independentemente da atribuicdo de patm concordancia em “infinitivos
flexionados”, os cliticos pronominai§ Assim, acreditamos que a andlise de Pollard & Sag

(1994) e Bender, Sag & Wasow (2003) esta corretdice sdo necessarias duas entradas

15 Essa distribuicdo ndo foi considerada nos nossuExtos, pois ndo é relevante para a discuss&némeno
da Subida do Clitico e é bastante rara em portufalédo. No entanto, constitui um fato interessaggsa
observacéo de Vieira (2003), que pode ser explaadaabalhos futuros.

16 Estes exemplos foram atestados no Google, e paezagma tendéncia da lingua a utilizacdo de presom
nominativos na posicdo de objeto.

" Na verdade, conforme procuramos mostrar em SéaRibeiro (a sair), o fenémeno da concordancia éanu
mais complexo do que faz parecer a analise gera#idacional (ver Pollard & Sag, 1994; Kathol, 1999
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lexicais para os verbos de controle de objeto,aemd vista a variagdo pronome nominativo
~ clitico pronominal; antes, somente sdo necesséituas restricoes a realizacdo sintatica
(uma para o clitico e outra para o argumento pleno)

Para os casos (32) e (33), que constituem o tergaipo, ainda que admitamos que a
forma com o sintagma preposicional seja amplamerékerida pelos falantes para evitar o
clitico ascendido, sustentaremos que uma analisgegecasos € possivel por meio de um
mecanismo independentemente motivado e desenvohaédo analises mais recentes em
HPSG - a funcdo CompressaBGompressiop (cf. Manning & Sag, 1998, 1999; lida,
Manning & Sag, 1999) —, que explica dissociacOdseam estrutura de argumentos (ou seja,
as exigéncias sintatico-semanticas de um itemdgxécsua realizagéo sintatica. Essa analise,
no entanto, sera desenvolvida somente na secda@rartigo; por enquanto, cabe ressaltar
que os casos em (32) e em (33) podem ser agrupadee tratar, em ambas as oracdes, do
mesmo verbo (a copuken e de um clitico dativd®

Com relacdo ao contra-argumento da Subida doc@liicreditamos que ele néo
constitua um problema para a analise dos cliticopaltugués brasileiro como afixos, mas
constitui um fato interessante da lingua, que eapdonos a seguir. O ponto, para concluir, é
que sdo tao poucos os casos de verbos a que s egie fendmeno (de utilizacdo do clitico
pronominal para saturar uma posi¢cdo argumentahdelemento subordinado ao verbo) que
podemos analisd-los como uma operacdo lexicalriteesto léxico a certos itens, como
faremos a sequir.

Para sumarizar essa secao, gostariamos de apaetas fatos aqui apresentados, na
nossa visao, ndo constituem por si s6 um argundEiioitivo e irrefutavel para analisarmos
os cliticos como afixos. Por outro lado, como neoatrss, em portugués brasileiro, ndo ha
evidéncia morfofonolégica, nem morfossintatica,apaéo os analisarmos dessa maneira. De
fato, um argumento definitivo para se afirmar gliBcos pronominais sdo afixos € muito
dificil de ser encontrado e depende, em esséneiamné conceituagcdo amplamente embasada
em dados (preferencialmente de diversas linguaspdportamento dos afixos; no entanto,
ndo é o que este artigo se propde a fazer. Na derdzara o restante deste artigo, o
tratamento afixal dos cliticos pronominais € prpssto das analises, mas nao sera a questao
debatida; antes, argumentaremos que uma analisditiogs como afixos é interessante por
preservar a Integridade Lexical do complexo ‘tditpronominal-verbo" (cf. Miller & Sag,
1997).

18 Agradecemos a Marcus Vinicius Lunguinho (em corago pessoal) pela observacdo sobre o caso desses
cliticos pronominais, durante o | Congresso Brasilde Morfologia.
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No restante deste artigo, apresentaremos as emda®rentes em HPSG para os
cliticos, com foco, essencialmente, em duas ide@st dar conta dos fendmenos complexos
envolvendo cliticos, precisamos de uma gramaticanificacdo baseada em restricoes, em
que se possa lidar com os diversos niveis indepgsglem paralelo (inclusive com uma
morfologia robusta). Além disso, a outra ideia g@gs& no cerne da andlise que faremos a
seguir € a de que, apesar de ndo haver argumesfiogivbs para uma analise de cliticos
como afixos, uma abordagem realizacional (de um sgmelhante a "palavra e paradigma")
parece mais interessante do que uma abordageraxXsida palavra”’word-syntax do tipo
"item e arranjo") para lidar com os fen6menos euelvem esses elementos. Nesse sentido,
estamos de acordo com Anderson (1992: 69): “Emdeeam |éxico de afixos, a morfologia
de uma lingua deveria consistir em um conjuntoedgas, cada uma descrevendo alguma
modificacdo das formas existentes, relacionandoeas outras formas® Assim, a analise
gue desenvolveremos no restante do artigo é baseaddeia de preservar a Integridade
Lexical do complexo clitico-verbo e na ideia de ugnamética de unificacdo baseada em

restricbes, dentro da perspectiva de uma abordaggimacional.

2.UM TRATAMENTO DOS CLIiTICOS PRESERVANDO A |INTEGRIDADE LEXICAL

Alguns dos primeiros pesquisadores a desenvolver analise morfolégica baseada
em “itens" foram os estruturalistas. No que $ereeao portugués brasileiro, o linguista
Camara Jr. levantou, brilhantemente, um problenra paseframework Em sua analise
(estruturalista bloomfieldiana) dos cliticos em tpgués, deve-se ressaltar o problema
apresentado pela nocéo de “forma dependenteCdafara Jr., 1970, 1971). O autor afirma,
baseado em Bloomfield (1933: 160), que as "forthass" (elementos com autonomia)
"constituem uma sequéncia que pode funcionar comnuunicacdo suficiente (ex.: <<Que
vao fazer?>>. Resposta: <<Proscrever>>.) (CamardJr0: 70)." Sofisticando um pouco o
critério, Camara Jr. defende que a interposicéceldenentos entre dois vocabulos (ou
"intercalacdo de outras formas livres”, nos ézeafo autor) também mostra sua autonomia
(teste de disjuncéo) e, quando essa disjuncédo pa&ondtida, que a alternativa de mudar de
posicdo em relacdo a forma livre resta suficienfesg faldfala-s§. Camara Jr. sustenta,

entdo, que pronomes atonos sdo formas livres, iisppente um subtipo destas, a que ele

¥ Traducao livre dos autores. No original: “Instedic lexicon of affixes, the morphology of a langaavould
then consist of a set of rules, each describingesovdification of existing forms that would relatem to other
forms."”
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chama de "forma dependente". Segundo ele, estammisum exemplo em portugués da falta
de coincidéncia entre vocébulo fonoldgico e vocaliatmal, pois o pronome &tono, apesar
de ser um vocabulo formal (uma forma livre), cdosttom outra forma livre (0 verbo) um
anico vocabulo fonoldgico (ver também Bisol, 20049js se "acha ligado pelo acento que
domina varias silabas atonas" (Camara Jr, 1930: 70

Como vimos, a distribuicdo enclitica do pronommnété de baixa produtividade em
portugués brasileiro (e, de acordo com o que deareds, tende a diminuir ainda mais).
Quanto ao outro critério, o problema parece setaamais intrincado: se a dependéncia de
pronomes atonos € fonoldgica, poderiamos prend&-#awérbios que tenham acento préprio,
intercalando-o entre o pronome e o verbo, confq@fe).

(35) a. Maria amou intensamente o coelho.
b. Maria me amou intensamente.
c. *Maria me intensamente amoul.
d. A (bela) menina/ de (puro) amor.

Vemos que a restricdo ndo pode ser descrita senvem referéncia a ligacdo da
silaba atona (o clitico pronominal) ao acento da padavra principal se ela ndo for também
descrita em termos de categoria, pois, do coniréBic) seria gramatical. IsSso mostra que
cliticos pronominais, diferentemente de outrosco$t como o artigo e a preposi¢cao em (35d),
nao se ligam a qualquer palavra com acento.

Acreditamos, dessa forma, que o conceito de “fodependente” colocado por
Camara Jr. (1970, 1971) foi elaborado para lidan con problema real para uma analise de
modelos baseados em "itens". Hoje as analisesadas em itens mudaram e deixaram de
utilizar testes como os de Camara Jr., e isso, sson@er, na verdade, constitui uma
dificuldade dessas teorias. Essa dificuldaddiseutida na literatura sobre graméticas de
unificacdo de base lexicalista como o problema ldeedridade Lexical” I(exical Integrity
Hypothesiy das analises derivacionais que tomam como unidatgca os itens (cf.
Anderson, 1992; Bresnan & Mchombo 1995; lida, Magn& Sag, 1999). Acreditamos, de
acordo com o que mostra o paradigma em (35), ebtante de um complexo integro
lexicalmente: de acordo com os testes de Camaradk. Bloomfield, estariamos diante de
um uUnico Vocabulo Formal (tendo em vista a impokddnle da cisdo entre clitico
pronominal e verbo em qualquer teste de distrilm)ic@u seja, nas palavras de Anderson
(1992: 84), em sua formulagédo da Hipétese da liskede Lexical, "a sintaxe ndo manipula

nem tem acesso & estrutura interna das palamesse caso do complexo clitico-vefBo.

%0 Tradugdo livre dos autores. No original, "Thetaynneither manipulates nor has access to thenaiter
structure of words".
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Ao mesmo tempo, a dissociacdo de vocabulo formalke evocabulo fonoldgico,
proposta por Camara Jr., demonstra a intuicdo deboam linguista que observa que a
gramatica deve ter varios niveis independentes gmagonversem entre si. Nesse sentido, 0s
fendbmenos envolvendo os cliticos, como sua disgdm) por exemplo, conforme
argumentaremos a seguir, exigem uma teoria quecs@az de representar restricoes em
multiplos niveis. Dessa forma, acreditamos que an@ise em HPSG seja apropriada para
lidar com os fendmenos envolvendo cliticos pronamsinAlém disso, advogamos, de acordo
com a Hipétese da Integridade Lexical, a favor k@ umnorfologia diferente (e independente)
da sintaxe, com seus proprios primitivos, mas gasim como 0s outros niveis, dialogue em
paralelo com eles. Na proxima subsecdo, introdeisebrevemente a HPSG e a analise

corrente dos cliticos em uma morfologia com esaeacteristicas: a abordagem realizacional.

2.1NoCOEs BASICAS DEHPSG

A Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) @&Rbll&k Sag, 1987, 1994;
Bender, Sag e Wasow, 2003) € uma teoria grama¢xalalista e baseada em restricoks.
HPSG é uma gramatica de unificacdo: as estrutuemsspm satisfazer restricbes gramaticais
de diferentes naturezas (fonoldgica, sintatica,asgica, etc.) de maneira simultanea, nao
derivacional, em um Unico estrato gramatical.

As representacdes das entidades linguisticas eBGHR0 formalizadas por meio de
estruturas de tracos, sendo que a unidade fundahdgentepresentacéo linguistica nesta teoria
€ 0 signo gign). Signos sdo estruturas complexas que contémmiafgies fonoldgicas,
semanticas e sintaticas de uma unidade linguisticau seja, diferentemente de outros
modelos, na HPSG os signesou seja, itens lexicaisnprdg ou sintagmasphrase3 —
possuem estrutura interna, e isso permite a expglicale fenbmenos em que se nota uma
complexa interacao entre informagdes gramaticaidifdeentes naturezas. Um objeto do tipo
sign, por exemplo, possui ao menos dois valoresdN (codifica informacgéo fonoldgica) e
SYNSEM (inclui informacéo sintatica e semantica). A regrdacao dsignsneste modelo é

realizada por meio de matrizes de atributos-val@visvs):
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(36)[ sign
PHON phonology

[synsem _ ~ o
local cat
HEAD head
SUBJ list
CATEGORY| VALENCE| SPR list
COMPdist
SYNSEM LOCAL
ARG-ST  list
CONTENT content

NONLOCAL  nonlocal

O valor de CONTENT contém todas as informacdes semanticas dos elesnent
linguisticos. No caso de elementos nominais, pemgto, 0 atributoNDEX esta contido em
CONTENT, e possui informagdes de concordancia como pé€Bs®sON, género GENDER) e
namero NUMBER). Por sua vez, o0 atributGATEGORY codifica informacdes relativas a
categoria sintatica da palavra ou do sintagma,cengposto pelos seguintes atributos: (i)
HEAD, que diz respeito aos tracos morfossintaticosigimog(p. ex., parte do discurso, forma
verbal ou caso), (iilVALENCE, referente as propriedades superficiais de redzados
argumentos dos signos — o atribut. é composto pasUBJ (sujeito),SPR(especificador) e
COMPS (complementos) —, e (iiARG-ST, 0 nivel sintatico de exigéncia de combinacédo, que
codifica informacgdes sobre a hierarquia de proendi@éobliquidade).

Uma das principais vantagens da HPSG consistegaaiaacao do Iéxico por meio de
uma "hierarquia de herangas mdultiplas" de tipogulsticos, em que subtipos exibem
propriedades comuns a seus supertipos. Com basa hesarquia, € possivel expressar
regularidades em relacdo as informacdes gramatecaie diferentes elementos linguisticos
de maneira extremamente economica. A hierarquidipds representa a relacdo que se
estabelece entre os tipos e subtipos possiveisapaatidades linguisticas: nessa relagcao, um
subtipo herda todos os atributos de seu superipieve especificar valores para eles. As
words por exemplo, é atribuida urk@ature Structureujos atributos sao especificados pelas
informacgdes herdadas dos seus supertipos. Instéesiale um dado subtipo (p. ex., itens
lexicais) devem especificar valores para todosrasos declarados por esse tipo e aqueles
herdados do(s) seu(s) supertipo(s). Alguns dos tijf@sicos de estruturas de tradest(ire

structure$ sao ilustrados em (37):

ReVEL, edicdo especial n. 5, 2011 ISSN7868931 134



(37) feat-strc

N

sign

word phrase

Finalmente, no que diz respeito a morfologia eisteaacdo com a sintaxe, semantica
e fonologia em HPSG, de acordo com Monachesi (200&¢rentes analises ja foram
propostas. Mais especificamente, a autora afirnegdytoram exploradas sob a perspectiva da
HPSG tanto abordagens morfologicas realizaciordisMatthews, 1972; Anderson, 1992;
entre outros), como abordagemerd-syntax(cf. Selkirk, 1982). As abordagemsrd-syntax
em HPSG (Krieger & Nerbonne, 1992; Krieger, 199%feddem que os morfemas possuem
statusde signos, e se combinam com as bases por ma&pedactes morfologicas similares
as operacgOes sintaticas. Por sua vez, as abordeggizmcionaigKathol, 1999; Miller &
Sag, 1997; Monachesi, 1999; 2005) argumentam quena$emas nao sao signos, mas
representam a realizacéo fonoldgica de propriedadefssintaticas do elemento com o qual
se combinam. Conforme discutimos, acreditamos ana abordagem realizacional para a
analise dos cliticos é mais vantajosa, pois mamtémegridade lexical do complexo clitico
pronominal-verbo (cf. Hipétese da Integridade LaRictratando o pronome atono como uma
forma afixada ao verbo, em uma abordagem que casal morfologia como um maodulo
independente da sintaxe. Nas sec¢c0es seguintesenfaemos brevemente as propostas de
Miller & Sag (1997) e Monachesi (1999, 2005), deeébaealizacional, e apontaremos as
vantagens e os problemas destas propostas.

2.2 A ANALISE DE MILLER & SAG (1997)PARA OS CLITICOS DO FRANCES EM HPSG

Miller & Sag (1997) argumentam que somente uma gtaa de unificacdo, baseada
em restricbes, como a HPSG, fornece as ferrameetassarias para o tratamento adequado
dos cliticos nas linguas romanicas, sem a necesstlaregras de movimento, da utilizacdo
de categorias funcionais e de outras complicac@asredadas pelo seu comportamento
gramatical em teorias derivacionais. Nesse senta,autores propdem uma analise
estritamente lexicalista para os cliticos do franc& qual as formas cliticizadas dos verbos
sao formadas por meio de regras morfolexicais sejay, 0s cliticos sdo afixos flexionais que
se ligam aos verbos no léxico como forma de saBsfaseus requerimentos de

subcategorizagéo.
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Conforme a proposta de Miller & Sag (1997), as\paka flexionadas devem pertencer
a trés tipos compativeis na hierarquia: KBALZN, que é subdividido engl-wd (palavra
cliticizada) epl-wd (palavra simples), (iilNFL, que especifica a forma flexional do lexema e
(i) LEXEME, o qual especifica a raiz morfologica, e as infaghes sintaticas e semanticas

comuns a um conjunto de formas flexionadas:

(38) word
-
REALZN INFL LEXEME
cl-wd pl-wd fin-vb
su-cl-wd ns-cl-vb indic-vb  sbjnctv-vb ... LAVER VOULOIR

(Miller & Sag, 1997: 581)
Esta analise reduz a redundancia no léxico, atulpogjue cada lexema — i.e., item
lexical — precisa especificar apenas sua fonol@gia,categoria gramatical e seu significado:
outras caracteristicas serdo derivadas da hiesadpiitipos. Cada tipo na hierarquia esta
associado a determinadas restri¢cdes (i.e., corsl@édoa formacdo que definem o que é um
signo valido em uma lingua). Por exemplo, ao tgbavord, conforme os autores, esta

associada a seguinte restricao:

(39) [ FORM FPRAF(@,---)} i
MORPH | I-FORM [0]
HEAD verb
cl-wd— SUBJ
SHLOC |CAT | VAL | comPs [3] list (non-afy
ARG-ST([2] @ [3]) O nelist @ff)

(Miller & Sag, 1997: 587)

A andlise de Miller & Sag (1997) para a cliticidacé baseada crucialmente na
distingcdo entre dois tipos de realizacéo dos verbmso palavra simplepl@ain-wd e como
palavra cliticizada d]-word). De acordo com a restricdo em (39), palavragiei#das ¢l-
word) precisam ter pelo menos um de seus argumentaalat ao verbo como clitico, e nédo
realizados como argumentos plenos na sintaxe, @ gagantido pela presenca do tgfbna
ARG-ST (considerando-se que 0 argumento €@MPS é do tiponon-aff ou seja, um
argumento pleno). Isso €, a condicdo de boa-formmdeduma palavra cliticizada é que ela
realize ao menos um de seus argumentos como aitdm como argumento pleno. Por sua
vez, a funcao grar e€m (39) é responsavel pela realizacdo morfofoncéogia forma da

palavra cliticizada como um clitico pronominal. E40), temos o exemplo do verbo do
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francésdonner'dar’, na 32 pessoa do singular do futuro do itdizacliticizado com o
pronomédui (lhe), o que resulta na forrha donnera(lhe dara):
(40) [ ns-cl-vb& DONNER & 3sg-fut-ind-vb

MORPH | FORM lui-donnera
I-FORM donnera

verb
HEAD | VFORM indic
ss|Loc |CAT | VAL [suBJ (1)
comps (1)
| ARG-ST (TINP[3sd, 2INP[acd, NP[p-aff, &, 3sd ) |
(Miller & Sag, 1997: 589)
A andlise de Miller & Sag (1997) da conta, pomanda integridade lexical do

complexo clitico pronominal-verbo, uma vez queati@aforma cliticizada do verbo como uma
realizacdo do mesmo lexema, como uma forma fled@naEssa analise explica a
impossibilidade da mobilidade do clitico pronominacentuado em contexto de
contrastividade (como nos exemplos (8) e (10))tmgrau de selecdo categorial (como nos
exemplos (12) a (15)), a impossibilidade do esctgrgo na coordenagdo (como nos
exemplos em (21)) e, ainda, a impossibilidade deadecar um advérbio acentuado entre
clitico e pronome (como nos exemplos em (35)). Emnas palavras, essa proposta da conta
amplamente das propriedades distribucionais ddgodi pronominais, pois impde uma
relacdo de Integridade Lexical entre o clitico eedbo, na medida em que o clitico € uma

forma flexionada do verbo.

2.3A ANALISE DE MONACHESI (1999,2005)

Assim como Miller & Sag (1997), Monachesi (199902Pdefende em sua proposta
que os cliticos nas linguas romanicas sao elemel#asatureza afixal, que satisfazem os
requerimentos de subcategorizacdo dos verbos des&uargumentos; ou seja, Monachesi
(1999, 2005) mantém as principais vantagens dasardg Miller & Sag (1997) com respeito
a analise da Integridade Lexical entre clitico ebwe Contudo, Monachesi defende que a
cliticizagdo consiste em uma regra lexical com te$ei sintatico-semanticos e
morfofonoldgicos, em contraste com a analise déeMét Sag (1997), que trata a cliticizacéo
por meio de restricbes em tipos, como vimos naocsagderior. Ou seja, em linhas gerais,

Monachesi assume que a cliticizacdo € um reflexdofafumolégico de uma operacdo de
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alteracéo de valéncia. Em (41), temos a operagdalepostulada pela autora para dar conta
da realizagéo do clitico reflexi\g no italiano:

(41) {word
HEAD verb — | VAL |comMPS[I]
VAL |comps M O[2] CLTS list  [2(acl-s9
CLTS elist

(Monachesi, 1999: 56)

A regra em (41) altera a valéncia do verbo, remdeem complemento da lista de
CcoMPse colocando-o na lista d».TS. O resultado da aplicacdo desta regra € o de N O
pleno subcategorizado como complemento do verboénédealizado sintaticamente, mas
como um pronome clitico.

A realizacéo correta do clitico é assegurada pdo e restricdes implicacionais,
como a descrita em (42), a qual garante que, quangor deCLTS € NP[acl-sg[3}, a sua
realizacdo fonoldgica apropriadsie

(42) | complex-morph affix
STEM|SS|L |C |CLTS{NP[acl-sg[3 ) |— | AFFIX | PHON|SKEL (si)
(Monachesi, 1999: 96)

Monachesi (1999, 2005ksolve explicitamente, dessa forma, alguns proddeque
eram resolvidos somente de forma implicita em Mé8lesag (1997). O ordenamento entre os
cliticos, por exemplo, que, segundo Monachesi (199905), € em larga medida
idiossincratico, € analisado por meio da propostaucha analise realizacional para esses
elementos: sua ordem pode ser determinada por deeioma restricdo implicacional de
realizacdo gpell-ou) da informacdo derivada pela operagdo de clitiéiaafeita no léxico
(como (42)). Além disso, Monachesi (1999, 2005)pajue algumas combinagfes entre
cliticos ndo sédo possiveis, ou seja, ha lacunasérks no paradigma. Casos como 0s em
(22), nos quais vemos algumas dessas impossitekddel combinacdo, conforme Monachesi
(1999, 2005), poderiam ser explicadas pela ausé&teiaima restricdo implicacional de
realizacdo para essas sequéncias. Ainda de acamtho essa proposta, idiossincrasias
morfofonoldgicas, que sdo comuns em paradigmagofiais e podem ocorrer com 0s
cliticos, como em (23), em (24) e em (25), també@mepam ser tratadas, em uma analise
como a de Monachesi, em um viés realizacionalnpgip da mesma restricdo implicacional
de realizagéo: suas alteragdes podem ser estigytmdaneio de uma restricdo de realizacéo

da informacao derivada pela operacao de cliticzdéedia no léxico.
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Dessa forma, vemos que a restricdo implicacionaledd¢izacdo dos cliticos, nos
termos de Monachesi (1999, 2005), cumpre um pampgoitante na explicagdo dos
fendbmenos envolvendo os cliticos, principalments goe envolvem alguns aspectos de

natureza idiossincratica.

2.4.PROBLEMAS COM AS ANALISES DE MONACHESI (1999,2005f DE MILLER & SAG (1997)

Como vimos, as analises de Miller & Sag (1997) é/daachesi (1999, 2005) lidam
bem, em uma abordagem estritamente lexicalista,aproblemas que os cliticos oferecem
em termos empiricos, e explicam alguns dos fenémgoe envolvem esses elementos. Do
ponto de vista tedrico, essas analises sdo intaress pois mantém a Integridade Lexical do
conjunto, a0 mesmo tempo em que Sao capazes despan@ informacao de diversos niveis
em paralelo, sem que haja necessidade de inforrmagéndante em cada nivel ou espalhada
por niveis e por entidades abstratas. Isso € daterda arquitetura da HPSG, que permite
que itens lexicais tenham estrutura interna conapl®©utra vantagem é que, em ambas as
analises, ainda que os mecanismos nao sejam ososieammorfologia possui um estatuto
igual ao dos outros niveis gramaticais, com sefprims primitivos e sua independéncia, ao
mesmo tempo em que também possui uma interfaceosooutros niveis. Quanto a alguns
pontos tedrico-analiticos, no entanto, acreditaquesessas analises possam ser revistas.

O primeiro deles é que ha um grande sincretismdarags dos cliticos pronominais
nas linguas roméanicas, como podemos ver, por exerppka o portugués brasileiro, na
Tabela 2. Com relacdo as formas de primeira e giens@ pessoas do singular e do plural em
portugués —me te e nos — vemos que elas ocupam todos os espacos do graegdi
independentemente da funcédo sintatico-semanticdordea ndo marcada para género e
namerose— a qual é, como as formas de primeira e de segpessoas, sincrética, ocupa,

também, diversos espacgos do paradigma.
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Funct ACC DAT ACCefiirec DAT refirrec Ergativo Impessoal

F m f

Tabela 2 Pronomes atonos no portugués brasileiro falado

Em relacdo ase ha, ainda, um elemento estranho ao paradigmas cudormase
impessoal; essa forma € diferente das demais nalanech que néo faz sentido falarmos em
pessoa para uma forma impessoal. Na tentativa geadrar melhor esse elemento, neste
artigo, assumimos uma ideia de Benveniste (1966}, 18tomada em Martin (2009), de que a
nocao de pessoa soO pode ser aplicada a primeisgguada pessoas. Segundo Martin (2009:
17),

pessoa, que é um tipo de marcacédo déitica, (...) peddefinida (informalmente) como a
categoria que indica os papéis do discurso, ifelante (12 pessoa) e 0 ouvinte (22 pessoa).
(...) No entanto, a forma conhecida como 3% pes&oacontém uma especificacdo sobre
qualquer participante no discurso.

Assim, segundo o autor, seguindo Benveniste, @itarpessoa é meramente um
conceito negativo, ou seja, é usada para indicar 'm0 pessoa" (qualquer uma diferente do
falante e do ouvinte). Apesar de esse argumentessencialmente semantico-pragmatico, e a
Tabela 2 fazer referéncia essencialmente as pdaghés morfossintaticas (e ndo semantico-
pragmaticas, que veremos a seguir), assumiremo @om boa parte da literatura a esse
respeito, que a terceira pessoa € uma forma namade(uma ndo-pessoa), e acomodaremos
0 seimpessoal junto com as demais formas de tercessopg embora uma elucidagdo mais
precisa do que isso significa seja necessaria.

Do modo como Monachesi (1999, 2005) formula asasege realizacdo das formas
cliticas, esse sincretismo, visto na Tabela 2, ggarem grande medida, ser puramente
acidental. Mesmo em Miller & Sag (1997), o sin@etd, por exemplo, da formse nas
linguas romanicas parece ser um acaso: 0 ckgégoertenceria ao tipmark-ss quando a
interpretacdo € ergativa, e ao tipol-ss quando a interpretacdo € reflexiva, e isso é
estipulado pela regra. Cremos, no entanto, quesass®tisSmo ndo ocorre por acaso, e pode
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ser derivado de propriedades independentementeradat dos cliticos pronominais, como
procuramos mostrar em Ribeiro & Soares (a sair).

Um segundo problema diz respeito a atribuicdo analgliticos de mais informacéo
do que eles fornecem, vinculando-os a uma form@apleomo podemos ver em (43).

(43) MAYV dos atributos relevantes dkelo spediscdhe o envia'

STEM|SS|L |C| VAL | COMPS elist

ﬂ (Monachesi, 1999: 59)
S&o dois os problemas que podem ser colocadosogogpés brasileiro, para uma
analise que pressupde essa vinculacao: (i) em slgasos, como em (44), o sintagma pleno
tem mais informacéo sintatico-semantica do queitwalé capaz de exprimir; no caso dos
exemplos em (44), ha ambiguidade entre “de mimdard mim”; (ii) em alguns casos, como
em (45), ndo ha forma plena correspondente nat@strde argumentos do verbo (as duas
formas possiveia minha perna ?2 perna de minseriam informacdes internas ao sintagma
nominal cujo nlcleo perna e ndo elementos @&G-STdo verbo, i. e. subcategorizad6s).

(44) O rapaz me comprou flores./O biltre me legaarro.
(45) O rapaz me quebrou/destroncou/deslocou apern

Outro problema, relacionado a este, diz respeit@@weito que é empregado na
operacgdo lexical de manipulacédo dos tracos vepmia insercdo do clitico: satisfagdo dos
requisitos de subcategorizacdo. Alguns cliticoss@exigidos em muitas linguas romanicas
— e nem as suas formas plenas, as quais Monachesicula —, mas podem ser utilizados
com verbos que ndo os requerem. Isso pode servabdseem (46): em (46a), ndo ha um
argumento beneficiario na acdo; em (46b), essenmagio € introduzido por um clitico,
enquanto, em (46c), por sintagma preposicionadofipgem (46d), eles coocorrem.

(46) a. Maria preparou o bolo
b. Maria me preparou o bolo.
c. Maria preparou o bolo pra mim.
d. Maria me preparou o bolo pra mim.

Além disso, um ultimo problema é que os valorespeenchem o atributoLTs néo
estdo bem estabelecidos em Monachesi (1999, 20@&), (tampouco, 0S dABRG-ST
responsaveis pela realizacdo do clitico em MillerS&g (1997)). Quanto a analise de
Monachesi (1999, 2005), podemos colocar algumastges por que um NP pode preencher
0 atributoCLTS,como em (42) e em (43XATS parece ser um atributo semelhanteRa-ST,

L Embora saibamos que o exemplo em (43) é uma algf®ji a autora ndo da qualquer informacdo mais
explicita sobre como se da a saturacdo da subcatgfn do verbo por meio de cliticos pronomin&issa
abreviac&o, no entanto, ja nos faz desconfiar diserdesse fendmeno na proposta da autora.

22 Agradecemos & professora Ana Scher pela discdssiexemplos.
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mas por que esse atributo é preenchido ®msems(ou seja, complexos altamente
especificados de tragcos semanticos e sintaticasha Eerdade, uma aparente contradicdo da
analise de Monachesi (1999, 2005) os tipos deafitterensYNSEM, um atributo relevante
parasigns(o mesmo problema pode ser replicado para a artdiddiller & Sag (1997)). Em
relacdo especificamente a andlise de Miller & S&89T), um problema semelhante pode ser
levantado: por que os cliticos téeYNSEM? Como mostramos acima, o clitico deve ser
desvinculado do argumento pleno com o qual, muiezes, alterna. Assim, esse valor de
SYNSEM que |Ihes esta sendo atribuidoaras-ST ndo parece ser apropriado.

Na verdade, buscamos mostrar em Soares & Ribeirsaif@, principalmente em
relacdo aos cliticos dativos, que h& bons motiawma pe acreditar que, inclusive, sua posi¢ao
na ARG-ST € diferente do sintagma preposicionado com o gitaeina (ou coocorre). Além
disso, procuramos argumentar neste mesmo artigoaquartir das mesmas propriedades (ou
seja, dos mesmos atributos e tipos) necessariasegplicar outros fenbmenos complexos da
gramatica, é possivel reduzir os tipos de cliteakerivar suas formas distintas e sincréticas,
por meio de seus tracos minimamente necessarios.

Por fim, uma dltima dificuldade que podemos apoetarelacéo as analises de Miller
& Sag (1997) e de Monachesi (1999, 2005) é que ambpropostas ndo sdo completamente
baseadas em restricdes. Miller & Sag (1997), pempto, tem uma fungdo morfofonoldgica
que € uma operacdo que deriva formas cliticizadasseja, € uma regra de conversao
(transforma uma forma néo-cliticizada em cliticiaadeEm Monachesi (1999, 2005), ha uma
operacgdo de alteracdo de tracos morfossintaticdéximmo, que torna uma forma verbal apta
para ser realizada pela restricdo implicacional. &mbas as analises, portanto, ha um
elemento "n&o baseado em restricdes" necess@dacse chegar a forma cliticizada do verbo.
Conforme procuramos argumentar em Ribeiro & So@esir), uma analise que eliminasse
as operacOes (regras) de ambas as analises e esswisuas restricbes seria uma melhor
saida para uma abordagem baseada somente endesstri¢

Apesar das dificuldades com as quais as andlisédodachesi (2005) e de Miller &
Sag (1997) sofrem, acreditamos que manter umasandk natureza afixal baseada em
restricoes é melhor do que uma proposta que utibzgros expedientes tedricos,
principalmente por ser fiel aos testes de Integedaexical apontados na primeira subsecéo e
no comeco da segunda subsecdo. O Unico caso qogaadentra uma analise que mantém a
Integridade Lexical do complexo clitico-verbo sai&ubida do Clitico. Na proxima secéo,
argumentaremos, diferentemente de Monachesi (Z48¥) e de Miller & Sag (1997), que

tém de lidar com linguas em que o processo de &ulndClitico € mais geral (italiano e
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francés), que em portugués brasileiro os poucassagise apresentam Subida do Clitico sao
marcados no léxico pela fungdo Compressdo, nosopouerbos que apresentam esse

fendbmeno: como a copuser.

3.E POSSIVEL MANTER A INTEGRIDADE L EXICAL NA SUBIDA DO CLITICO ?

Em desenvolvimentos posteriores da teoria de el de argumentos verbais em
HPSG, Manning & Sag (1998, 1999) mostram uma diagéo entre aRG-ST, nivel de
exigéncias combinatérias dasgns e a realizacdo sintatica configuracional (ou ,seg
relacdes arbdreas), codificada em.. Segundo os autores, 0 argumento para se postigar
dissociacdo consiste no fato de ARG-ST manter relagcbes de proeminéncia sintatica
intimamente ligadas ao item lexical e a sua sert&ndi N4o necessariamente a sua realizacao
sintatica; enquanto o nivelaAL da conta essencialmente da realizagdo sintatjperfazial
desses dependentes. Além disso, conforme Sag (281fk)lizacdo de cliticos é mais uma
evidéncia para a dissociacdo emRe&s-ST e VAL, ja que o clitico pode estar exRG-ST (ou
seja, ser exigido) e ndo estar @aL (i. e., ndo € realizado nem como sujeito nem como
complemento).

A vinculagdo entrarG-ST e 0s tragosSUBJe COMPSEemMVAL Ocorre por uma restrigao
de realizacdo, que, sinteticamente, prevé a realizaacusativa candnica (0 primeiro
argumento deARG-ST € identificado com o valor dsuBJ e 0 segundo argumento, com
COMP9, a realizacdo ergativa transitiva canodnica (ousdg argumento d@RG-ST €
identificado com o valor desuBJ e 0 primeiro argumento, cormMOMPS e a ergativa
intransitiva candnica (0 unico argumento (dispolide ARG-ST é identificado com o valor
desuB)).

A sequir, utilizaremos essa dissociacdo para fapea breve analise da Subida do
Clitico com a cépula, dos exemplos em (32) e eny (B8 repetimos aqui como (47) e (48)

aVerbo de ligacdgAscensaale argumento de adjetivo)
(47) a. ?A Maria me foi fiel.
b. A Maria foi fiel a mim.
b) Participio passivo (adaptado de Menuzzi, 2011)
(48) a. O livro (?me) foi entregue (pra mim) pBlaulo.
b. ?? O livro foi me entregue plekulo.

23 Qutro item que parece apresentar Subida do Cléinocontextos semelhantes ao da cépeleé o verbo
continuar, como em, por exemplo, “Muito obrigada pela sugdpvocé é um dos poucos que continua fiél
(Exemplo encontrado no Google). Esse caso podertdératamento semelhante ao dado aqui para a cdfera
Soares & Ribeiro (a sair).
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Para isso, assumimos a analise de Pollard & S2@4]1 que trata os sujeitos de
"verbos de alcamento" conparecere da cOpulsser da sentenca passiva como elementos
subcategorizados por esses verbos, por meio de listza complexa rfested ligt®*
Acreditamos que os verbos de alcamento possuem listaadesse tipo, que se torna
disponivel para restricbes de realizagdo por meicCdmpressado. Essa operacdo (que, na
verdade, pode ser vista como uma restricao) apgeebasicamente a funcao de, sejam quais
forem os argumentos da lista subordinada, reaéigaes argumentos superficialmente pelo
item que tem a funcdo Compressao. Sendo assingnsarstos que os itens lexicaer e
parecer —ou seja, itens do tipoaising-verb —possuem, em suas entradas, a operagao
Compressao em suas listasstssJ crucialmente, no caso do verger, defendemos que deve

haver uma operacdo Compressao também na listadesdeste verbo, como em (49).

(49) Entrada lexical do verbo de alcamesto.
sign 7
PHON( ser )

Surbmpressior( 2], Y ® [3];
SYNSEM | LOCAL | CAT VAL COMR®mpressior [4]; )@ [1];

ARG-ST( [4]; ® 2], ® ([0, 3,)

Assim, em oracbes como (46a) e (47a), o verbo, eorfista de argumentos
subcategorizados pelo seu subordinado, sofre eaggth de Compresséao, seguida da restricao
de cliticizacdo do pronome (tal como elaboradaNsonachesi (1999)), deixando o valor de
COMPsvazio e, sendo assim, o segundo argumento disglopéva satisfazer a restricdo de
realizacdo candnica de ergativos intransitivos,@gror exemplo, em (565.

(50) Restricao de realizacao ¥ene foi fiele X me foi entregue.

complex-morph

sugampression([2] ;) ® [3],
STEM | SYNSEM | LOCAL CAT VALl COMRompressior( )

ARG-st [4]; ® [2], ® ([1]; . [3],)
cLwsll )

24 Uma lista desse "tipo" inclui os elementos devembo subordinado ao verbo de alcamento, quersarno
acessiveis a funcdo de sujeito pela funcdo Confwmedsssa funcdo, em termos sumarios, junta listas d
subcategorizacao e elimina PROs da ARG-ST, tornarithta apta para restricdes de realizacdo caa@oimo

a "realizacé@o candnica de ergativos intransitivget Manning & Sag (1998) e lida, Manning & S4999).

% Nossa proposta para verbos de alcamento difeesslanida em Pollard & Sag (1994), e também ditare,
parte, da proposta de utilizacdo da operacédo depfemstio (Manning & Sag, 1998, 1999, e lida, Maniing
Sag, 1999). Acreditamos, no entanto, que essaagiio de Compresséo nao fira seus principios deifacdo e
possibilite uma analise uniforme, motivada integlirsticamente, de operacdes de algamento e erpdivi

ReVEL, edicdo especial n. 5, 2011 ISSN7868931 144



Como, na entrada lexical der, os elementos que séo selecionados pelar@ssT e,
por meio de Compresséo, disponibilizados parazagio desuBJe COMPS,sao identificados
com aARG-ST encaixada (do elemento subordinado), a selecaérdem e, parcialmente, a
sintatica é feita por esse predicador. Ao mesm@dterales satisfazem as necessidades de
subcategorizacéo dos itens subordinados por pdaués de dependéncia de longa distancia,
conforme Pollard & Sag (1994) e Miller & Sag (199@) ponto importante a ser salientado é
que o item lexicalser torna disponivel selcOMPS para a restricdo de realizagcdo da
cliticizacdo. Assim, a analise de Subida do Cligoo (47a) e (48a) se torna mais especifica:
como ndo € uma operagdo comum no portugués brasiEmMo mostramos na primeira
secdo, e parece ser restrita ao vesbp deve haver um mecanismo no Iéxico que o torne
especial (na nossa analise a operacao de CompessamvPy, tornando esse verbo o caso
excepcional. A formulacédo da operacdo sobre zickitdo e a implicacdo de realizacdo, no
entanto, podem ser mantidas. Da mesma forma, addpdaa Integridade Lexical pode ser
aplicada ao complexo clitico-verbo, mantendo asagems de uma andlise como as propostas
por Miller & Sag (1997) e por Monachesi (1999, 2005

4.CONSIDERACOES FINAIS

Na linguistica gerativa, ha um intenso debateesabwatureza morfologica dos cliticos
pronominais. Em muitos trabalhos, discute-se se cliiicos pertencem a categoria
morfologica de "palavra”, a categoria de "afiga’'se constituem uma categoria morfoldgica
independente. Neste trabalho, apresentamos e idissutalguns fendmenos que geram
controvérsias de analise, bem como o tratamentpopto por Miller & Sag (1997) e por
Monachesi (1999, 2005), em HPSG, para dar contsedefendmenos. Nessas analises, 0s
cliticos sdo tratados como elementos de naturexzal,gbois constituem, com o verbo, um
complexo integro lexicalmente e morfologicamengadio. Buscamos mostrar, em linhas
gerais, que, embora os fatos ndo constituam eviaéefinitiva para uma analise como afixo,
um tratamento que preserve a Integridade Lexicalotjunto clitico-verbo é mais apropriado
para lidar com os fenémenos envolvendo cliticos montugués brasileiro. Para isso,
sustentamos uma analise baseada em restricéetre demma abordagem do tipo palavra-e-
paradigma: a abordagem realizacional em HPSG.

Na primeira se¢cdo, concentramo-nos em apreseilgansados principais pontos
levantados na literatura em relacéo as propriedaeifonologicas e morfossintaticas dos

cliticos nas linguas romanicas, em especial, ntugoés brasileiro. Mostramos, assim, que o
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comportamento gramatical dos cliticos ndo diferecdmportamento observado ora em
palavras, ora em afixos, em italiano, em portuduésileiro e em outras linguas romanicas.
No entanto, alguns fatos parecem apontar para otimaai associacdo entre clitico e verbo
(mais intima do que com outros sintagmas plenossgoeseus complementos), o que nos
sugere certa integridade lexical entre clitico promal e verbo. Na segunda secéo,
apontamos um argumento para uma proposta que rhargeintegridade Lexical do conjunto

clitico-verbo (bem como, para uma abordagem basemdapalavras e paradigmas) e
apresentamos as analises correntes baseadas mkesaasNa Ultima secdo, apresentamos
uma proposta para o possivel contra-argumento gato fenébmeno "Subida do Clitico”,

baseada em restricdes no léxico e ndo em operagdesgras, como propunham modelos
anteriores; 0 que nos permite manter a Hipotedatdgridade Lexical em complexos clitico-

verbo.
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ABSTRACT: There is an intense debate on the literatureeineative linguistics about the morphological
nature of pronominal clitics. More specifically etimorphological classification of these elementSvawds”,
“affixes” or an independent morphological categbas been discussed. In the present paper, we prasen
discuss some phenomena which generate controvensibe analysis, as well as the treatment propdmsed
Miller & Sag (1997) and by Monachesi (1999, 2008)HPSG, to deal with these phenomena. In thisysisl
clitics are treated as affixes, since they constjttngether with the verb, a lexically integratlanorphologically
connected complex. We try to show, generally spepkihat although the facts discussed do not doresti
definitive evidence for an analysis of clitics dfixas, a treatment that preserves the Lexicalgritg of the
complex clitic-verb is more appropriate to dealhathe phenomena involving clitics in Brazilian Ragytese. In
order to do that, we defend a constraint-basedysisabf the kind word-paradigm, the realizationprapch in
HPSG. Besides, we also present an analysis fotenia counter-argument provided by the phenomesfon
Clitic Climbing, based in constraints in the lexic@and not in operations or rules, as proposeddsr anodels,
what allows us to maintain the Lexical Integritypdghesis for the clitic-verb complex.

KEYWORDS: Clitics; morphology; HPSG; Lexical Integrity.
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