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Introducao

O estabelecimento de relacdes anaféricas, mais especificamente, o processo de
interpretacdo do pronome-sujeito potencialmente ambiguo em situagao dialdgica, € o objeto
de estudo desta pesquisa, realizada como parte do curso de Mestrado em Letras, na PUC-
Rio. Relagdo anaférica, para este estudo, serd entendida, basicamente, como a relacdo entre
um termo anaférico e um referente representado na memoria ao longo do processamento do
discurso. Estabeleceu-se como objetivo da pesquisa verificar que representacdo mental se
apresenta como mais acessivel para a interpretacio do pronome, levando-se em
consideracdo o modo de operacdo da memoria no processamento do discurso. O modo
como o falante seleciona determinada forma pronominal e o ouvinte a relaciona ao
referente pretendido pelo falante, possibilitando um discurso coeso, € 0 que estd subjacente
a relac@o pronominal, a fim de restringir a compreensao do pronome, sao também questoes
a serem observadas dentro do objetivo proposto.

O modo de compreensdo do pronome-sujeito ambiguo terd como ponto de partida a

no¢ao de acessibilidade (cf. Ariel, 1994; Corréa, 1993; Greene et al., 1992) ao referente
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preferencial, admitindo-se um modelo de sistema de memoria de processamento atuante no
processamento do discurso como entendido por Corréa (ibidem), dividido em trés niveis,
nos quais sao ativadas em maior ou menor grau as representacdes dos possiveis referentes
para a forma pronominal. Faz-se necessdrio entender como o ouvinte lida com a
ambigiiidade na interpretacio do pronome € o quanto esta interpretacdo precisa ser
dependente de estratégias especificas ou o quanto o préprio modo de funcionamento da
memoria no processamento minimizaria a ambigiiidade apresentada ao ouvinte.

As questdes tedricas foram motivadas por pesquisas sobre processamento de
relagcdes anafdricas, concernentes a acessibilidade ao referente representado na memoria do
ouvinte (Ariel, 1994; Greene et al., 1992; e especialmente a pesquisa de Corréa, 1993, 1994
em producdo oral de relagdes anaféricas). Deste modo, ou seja, relacionando-se resultados
obtidos na produc¢do do discurso a compreensdo pretende-se verificar até que ponto as
condi¢des de processamento que favorecem o uso de uma determinada forma pronominal
pelo falante também favoreceriam a identifica¢do, pelo ouvinte, do referente pretendido
pelo falante.

Foram realizados trés experimentos, num total de 60 entrevistas com estudantes ou
profissionais de nivel universitdrio. Através dos experimentos procurou-se obter
informacgdes com relagdo a interpretacdo do pronome ambiguo que pudessem ser
observadas a partir daquelas obtidas em pesquisas sobre a selecdo da forma pronominal na

producdo da fala.

Pressupostos tedricos e consideracoes metodologicas
1. Pressupostos tedricos

O estudo do modo como se dd a compreensdo de um termo pronominal ambiguo
numa interacao dialégica direciona-se a partir do pressuposto de que a compreensdo de uma
forma pronominal estaria sujeita a restricdes de natureza processual, decorrentes da
coordenagdo de atividades em diferentes niveis do sistema de memdria de processamento
compartilhado pelo falante e pelo ouvinte. O modelo de memdria de processamento atuante
no processamento do discurso aqui assumido (Corréa, 1993) compreende trés niveis de

atividade, em grau de abstracdo crescente, a saber, imediato, intermedidrio ou episddico, e



nivel temdtico, nos quais os referentes para as diferentes formas anaféricas estariam
representados. Os diversos graus de acessibilidade desses referentes na memoria seriam
fator fundamental para a interpretacdo de um termo anaférico. Assim sendo, a nocdo de
acessibilidade (Ariel, 1994; Corréa, 1993, 1994; Greene et al., 1992) a representacio de
antecedentes possiveis para uma forma € central no modelo de processamento a partir do
qual se originou o presente estudo.

O conceito de acessibilidade, como assumido pelos autores citados acima, parte do
principio bésico de que cada termo anaférico serd interpretado por alguma entidade
representada no modelo mental que o falante e o ouvinte constroem a medida que o
discurso € processado. As representacdes presentes no modelo mental teriam, em principio,
diferentes graus de acessibilidade, ou seja, umas seriam mais pronta ou facilmente
recuperadas do que outras. Isso torna sua produgdo e compreensio sujeitas a restri¢des de
ordem processual, uma vez que termos anaféricos seriam selecionados pelo falante e
interpretados pelo ouvinte em funcdo do grau de acessibilidade dessas representacoes.
Considera-se que, se o referente pretendido pelo falante tem sua representacao
particularmente ativada, ou seja, possui um alto grau de acessibilidade na memoria de
processamento, o falante tenderd a selecionar uma forma pronominal ao estabelecer uma
relacdo anaférica. Assim sendo, dada a selecio de um pronome com mais de um
antecedente possivel, é necessario identificar que tipo de representacdo (do elemento
tematico, do foco do segmento, do foco do periodo ou outra) aparece como mais acessivel
para o ouvinte — se a representacdo correspondente ao referente pretendido pelo falante (o
que torna a referéncia pronominal ndo ambigua) ou outra, mantendo-se a ambiguidade.

A questdo que permeia os trés experimentos elaborados para este estudo € a
seguinte: que representacdo, dentre os elementos particularmente ativados na memdria de
processamento, ¢ mais acessivel para o ouvinte, quando da interpretacio de um pronome
potencialmente ambiguo? O que estaria particularmente ativado num dado momento da
producdo/compreensdo: o elemento tematico, o foco do segmento recém-realizado, ou o
elemento presente no nivel mais imediato da memoria? Aparentemente, e de acordo com os
dados da andlise de producdo em narrativas (Corréa, 1993, 1995), o falante tende a

selecionar uma forma pronominal, em particular o pronome, quando da recuperacdo do



elemento em torno do qual um episédio ou segmento discursivo em processamento se
organiza.

Assumindo-se que o ouvinte compartilha um modelo de memoria semelhante ao do
falante e que, idealmente, ambos estdo sintonizados numa interagao lingiiistica, parece ser
necessario identificar se as condi¢des que favorecem o uso do pronome para se referir a um
dado elemento no discurso pelo falante seriam as condi¢des mais favordveis de acesso a
representacdo do referente pelo ouvinte, de modo a permitir que este interprete o termo
anaférico assim como o falante pretendeu.

O modo como um pronome ambiguo € interpretado, portanto, serd analisado a partir
de dois pressupostos: i) o falante organiza o discurso com trés tipos de representacio e
seleciona um pronome na referéncia a uma representacdo particularmente ativada em sua
memoria de processamento ; e ii) o ouvinte, se estiver monitorando o processamento do
discurso (considerando-se uma situagdo 6tima de estudo, na qual é possivel proporcionar
aos sujeitos os trés tipos de antecedentes possiveis e a ambigiiidade potencial do termo
anaférico), constréi para si um modelo do discurso processado no qual o referente
pretendido pelo falante deve estar particularmente ativado. Com isso, embora exista uma
ambigiiidade potencial no uso do pronome, a ambigiiidade real seria minimizada pelas
condig¢des de acessibilidade a representacdo do referente.

Foram elaborados trés experimentos com dois personagens potencialmente
adequados para a referéncia pronominal, a fim de que se pudesse observar qual
representacido dos possiveis elementos seria a mais acessivel para o pronome em uma dada
situacdo. Se o pronome ¢ ambiguo, a situacdo mais favordvel para o ouvinte é, em
principio, aquela em que a ambigiiidade seria minimizada. Para se conhecer a natureza
dessa situagdo, foram propostas duas condigdes experimentais ao ouvinte, nas quais o
elemento em torno do qual o episédio em processamento se organiza € colocado em relagao
ao elemento temdtico. As condi¢des sdo estabelecidas a fim de se observar em que
condi¢cdo, para o ouvinte, o pronome se refere ao foco do segmento discursivo recém-
elaborado/processado. Para isso, foi preciso criar situagdes experimentais cujo controle
evitasse que pistas semanticas ou pragmdticas conduzissem a interpretacio do pronome
como referente a um personagem em particular. Foram elaborados, portanto, além do

Experimento 1, outros dois experimentos, de modo a se pesquisar a possivel relativizacdo



do elemento temético e do foco do segmento do discurso em processamento, € outros

fatores determinantes da acessibilidade a representacdo dos referentes para o pronome.

2. Consideracoes Metodolégicas

2.2. O esquema do experimento

Foi preciso bastante cuidado para se obter a unido da espontaneidade de um
didlogo com a artificialidade necessdria ao controle das varidveis. Cogitou-se, inicialmente,
observar condi¢des de didlogo espontineo entre dois sujeitos, para que a artificialidade
experimental fosse relativamente evitada. Entretanto, pareceu 6bvio que os dados poderiam
distanciar-se dos objetivos a serem atingidos, pois ndo seriam necessariamente identificadas
situagdes nas quais se produzisse um pronome com mais de um antecedente possivel para
sua interpretacdo. Optou-se, entdo, pelo didlogo entre um sujeito e o experimentador, a
partir de situagdes controladas.

Caberia ao experimentador dar encaminhamento ao didlogo para a manutencdo da
espontaneidade. Foi simulada, entdo, uma entrevista, a partir da qual seriam analisadas as
respostas dadas pelos sujeitos, tendo como pretexto, ou ponto de partida, uma histéria em
quadrinho, que pareceu atrativa como elemento motivador.

Dada uma tira de histéria em quadrinho, o experimentador introduziria o assunto
sobre o qual o didlogo transcorreria, e o interlocutor, por conhecer os personagens, se
sentiria motivado a prosseguir o didlogo. Além disso, os personagens a serem referenciados
no didlogo estariam presentes, acessiveis ao falante e ao ouvinte, durante toda a situagcao
experimental.

O esquema utilizado foi o seguinte: (i) 1* parte: a tira da histéria em quadrinho é
apresentada e o experimentador inicia uma conversa sobre o personagem principal da
historia. Esta conversa € seguida de uma pergunta que visa a reforcar o elemento temético
em torno do qual o didlogo serd construido; (ii) 2* parte: especifica de cada situacdo
experimental, consiste de um segmento de discurso especificamente controlado (i.e. quanto
ao numero de oracdes, tipos de construgdes sintdticas, etc.), através do qual o

experimentador prossegue a conversa € que visa a introduzir um elemento - personagem - a



ser tomado pelo ouvinte como foco do segmento discursivo’ em questdo. Segue-se a este
segmento de discurso uma pergunta critica contendo o pronome cuja interpretacdo sera
investigada.

Para o controle deste segmento de discurso — que se mantém invaridvel para todos
os sujeitos do experimento — foram observados os seguintes procedimentos: quanto ao
desenvolvimento temdtico, o segmento em questdo inicia-se com a introdu¢do de um
personagem a ser caracterizado como foco do segmento. Este personagem pode ser o
elemento temadtico, ja introduzido, ou outro personagem. A manipulacio do foco do
segmento cria, assim, duas condi¢des experimentais: Condi¢cdo 1 (C1), na qual o Foco do
Segmento € igual ao elemento tematico; e Condi¢ao 2 (C2), na qual o Foco do Segmento é
diferente do elemento temadtico.

A realizagdo lingiiistica deste segmento do discurso também € controlada: tem-se
uma oracdo introduzida por uma FN (Frase Nominal) definida, com trés oracdes
subseqiientes iniciadas por @ (que aqui pareceu ser a forma mais adequada para a
manutencdo do referente introduzida pela FN), sendo que a ultima oragdo contém uma
oracdo reduzida de gerundio e a presenca de um personagem diferente do Foco do
Segmento, e que vem a ser o referente possivel para o pronome mais recentemente
apresentado antes da pergunta critica, em que se tem a forma anaférica a ser interpretada.

Como exemplo deste segundo segmento, temos:

Nesta historia, Hédgar[foco do segmento] aparece preso, com uma bola de ferro na
perna.@Estd sentado numa cela sombria e suja. OTem aparéncia de cansaco e irritacdo. ()
Estd muito aborrecido, reclamando da vida com outro prisioneiro.

Como conclusdo deste turno (conduzido pelo experimentador), segue-se a pergunta
critica, o quanto possivel semantica e pragmaticamente neutra, contendo um pronome
potencialmente ambiguo, tal como: Vocé acha que ele reflete sobre isso?. A resposta do
interlocutor (sujeito do experimento) evidenciaria o antecedente atribuido ao pronome.

Resumindo-se, tem-se como varidvel independente, nos trés experimentos a serem
relatados a seguir, a relagcdo entre o Fseg (Foco do Segmento) e o ET (elemento tematico),

com dois niveis de realizacdo: (i) Fseg = ET; (ii) FSeg#ET. A varidvel dependente € a

2 0 termo foco do segmento é definido em termos do segundo nivel operativo da memdria de processamento, no qual se
dariam as representagées do foco em torno do qual o segmento discursivo se organiza.



resposta do ouvinte a partir da interpretacdo dada a forma anaférica. Assume-se que esta
escolha serd fun¢do do grau de acessibilidade do referente em questdo na memdria de

processamento do ouvinte.

3. Experimentos

Introducao

Os experimentos que se seguem visam a prover condi¢des para que se avalie o tipo
de representacdo acessado preferencialmente, quando da identificagcdo de um pronome que,
em principio, teria mais de um antecedente possivel para sua interpretacdo. Trabalha-se,
portanto, com a nocdo de que o pronome seria interpretado pela representacdo mais
acessivel no modelo mental do ouvinte.

Parte-se do pressuposto de que, nas relacdes anaféricas, a representacdo do referente
pretendido estd particularmente ativada na memoria de processamento, tanto para o falante
como para o ouvinte, o que se configura como um tipo de restricdo de ordem processual ao
estabelecimento da referéncia anaférica. Contudo, as representacdes mantidas na memoria
de processamento do falante/ouvinte podem ter diferentes graus de ativacado, tornando um
particular referente mais ou menos acessivel a referéncia pronominal. Considera-se,
portanto, que a representacdo dos referentes para o pronome possui o grau de acessibilidade
sujeito a restrigdes de ordem processual. E necessério que sejam obtidos dados suficientes
que possibilitem determinar que representacdes se fazem mais acessiveis quando da
interpretacdo de um pronome com mais de um possivel antecedente ativado na memoria de
processamento. Foram elaboradas situacdes nas quais pudessem ser identificados diferentes
graus de acessibilidade aos referentes possiveis para o pronome: o referente sendo o
elemento temadtico e também o foco do segmento; ou sendo apenas o foco do segmento
discursivo. Buscou-se, basicamente, observar se: a) o pronome ¢ interpretado como
referente ao FSeg em C1 e C2; ou b) o pronome € interpretado como referente ao FSeg
apenas na C1, quando o FSeg € igual ao ET.

Caso a se verifique, temos que a representacdo no segundo nivel da memoria de
processamento (niveis de memoria adotados in Corréa, 1993; 1995) é mais acessivel,

independentemente do personagem (elemento) tematico. Se o pronome € igual ao FSeg



apenas na C1, aparentemente o pronome acessa a representacdo ativada no terceiro nivel da
memoria, ou o nivel tematico.

Cabe observar aqui o fato de que em todas as condi¢cdes o personagem diferente do
foco do segmento € apresentado como o SN (Sintagma Nominal) mais recente. Deste
modo, se a recentidade determinasse a escolha na condi¢do A, o antecedente seria diferente
tanto do elemento temdtico quanto do foco do segmento e na condi¢do B, seria o elemento
tematico.

A situagdo dialdgica para os experimentos foi estabelecida em funcdo de suas
caracteristicas interativas, em que falantes e ouvintes constroem juntos a coesdo discursiva,
0 que, em principio, leva a crer que compartilham do mesmo modelo mental do discurso
em processamento. Assim sendo, considera-se que o modo como o falante seleciona um
termo anaférico na produ¢do pode corresponder ao modo como o ouvinte interpreta este

termo.

3.1. EXPERIMENTO 1
Design

Para o primeiro experimento foram elaboradas duas condi¢des experimentais, em
funcdo da varidvel independente, ‘funcdo da relacdo entre o foco do segmento (FSeg) do
discurso e o elemento temdtico (ET)’. Assim, tem-se duas condi¢des experimentais:
FSeg=ET; FSeg#ET. O elemento temdtico do experimento 1, isto é, o elemento em torno
do qual todo o didlogo se organiza, é o personagem de histérias em quadrinho ‘Cebolinha’,
e o foco em torno do qual o segundo episddio ou segmento se organiza ora € Cebolinha
(FSeg=ET), ora é o personagem Cascdo, também personagem de histérias em quadrinho
(Fseg#ET). H4 ainda a figura do personagem mais recente no didlogo (ora Cebolinha ora
Cascdo), antes que se introduza a pergunta critica contendo o termo anaférico a ser
interpretado.

Ambos o0s personagens, pelo menos aparentemente, sao de igual maneira familiares
para os sujeitos do experimento — adultos com acesso a informagao escrita tais como tiras
de jornal e revistas em quadrinho, na cidade do Rio de Janeiro. Levou-se em consideragdao

esse aspecto a fim de que o ouvinte ndo fosse previamente direcionado, pelo fato de um



personagem ser mais ou menos conhecido, na escolha do referente mais adequado para o
pronome. A diferenca — o que fard com que um personagem seja o referente para o
pronome — deve ser, aqui, o lugar que este ocupa na organizacdo mental do discurso.

As condigdes — Cl: FSeg=ET; C2: FSeg#ET — foram subdivididas em duas
situagdes que, por sua vez, possuem duas partes. Na primeira parte, Cebolinha é
identificado como o personagem principal, em torno do qual todo o didlogo (a entrevista) se
organiza. Esta parte é seguida por uma pergunta genérica sobre o personagem principal, do
tipo: ‘vocé acha adequado dar histérias como as do Cebolinha para criancas?’. Esta questao
ocupa o espaco compreendido entre a primeira parte (geral) e o segundo segmento
(especifico da histdria que o sujeito acaba de ler) e familiariza o sujeito do experimento
com o tipo de perguntas que serd feito nas condi¢des experimentais para o procedimento.

No segundo segmento encontram-se as condi¢des a serem testadas. Sua elaboracao
requereu maior controle da estrutura, combinagdo e nimero de palavras de cada oragdo e
também do numero de oragdes. A primeira oracao inicia-se por uma forma nominal (FN)
que serd o foco do segmento, sendo preenchido na C1 por Cebolinha e na C2 por Cascao.
Por exemplo: ‘Cebolinha, nesta histéria, faz o tipo forte e decidido’. Seguem-se mais trés
oracdes iniciadas por @, que pareceu ser a forma anaférica adequada para a manutengdo da
referéncia introduzida pela FN ‘Cebolinha/Cascdo’. No final da dltima oracdo, encontra-se
0 personagem mais recente, antes da pergunta com o termo pronominal a ser interpretado.
Este personagem serd sempre diferente do personagem Fseg. Assim, por exemplo, na Cl1,
onde o Fseg € Cebolinha, o tltimo personagem pronunciado pelo entrevistador é Cascao e,
deste modo, além do ET e do Fseg, o pronome pode referir-se também ao Cascao, criando
oportunidade de se observar até que ponto a recentidade do antecedente neste contexto €
relevante, comparando-a a representacdo do ET e do Fseg. O uso do pronome em oragdes
subordinadas, como visto em estudo anteriormente citado (Corréa, 1993), foi entendido
como remetendo ao foco do segmento discursivo

A pergunta critica, com o termo anaférico em questdo, inicia-se invariavelmente
por: ‘vocé acha que ele...’. Através da resposta do entrevistado, pretendeu-se obter uma
perspectiva de como se daria o processo de reconhecimento do antecedente para o
pronome, isto €, quais as condi¢des (ou condi¢do) favordveis para que um referente seja

interpretado como o menos ambiguo, uma vez que existe uma ambigiiidade real.



Se o pronome € interpretado como o Fseg em qualquer uma das condi¢des, temos
que a representaciao no segundo nivel, ou nivel episédico, da memoria de processamento €
o mais ativado. Se, porém, o Fseg for o referente para o pronome apenas quando € o
personagem-ET, tal resultado permite que se suponha que o maior grau de acessibilidade se

da em relacdo ao referente que encontra-se no nivel tematico da memoria.

Apresentacio
Método
Sujeitos

Fixou-se um nimero de 20 sujeitos adultos com nivel superior de instrugdo.
Procurou-se manter um equilibrio na quantidade de participantes homens e mulheres.
Procedimentos

Cada sujeito foi convidado a participar de um experimento em que deveria
responder a algumas questdes referentes a compreensao de uma histéria em quadrinhos. Foi
dito a cada sujeito tratar-se de uma pesquisa para dissertacdo de mestrado em Letras. Pediu-
se para que se falasse apenas apds cada pergunta e que se respondesse O mais
espontaneamente possivel.

O experimento tendo sido introduzido, apresentou-se a cada sujeito a segunda parte
ou segundo segmento. As conversas foram gravadas, com a devida autorizacdo dos
participantes. Mediu-se o tempo médio existente entre o fim da pergunta critica e o inicio
da resposta de cada sujeito, a fim de se verificar o tempo de processamento gasto para a C1
e a C2. A mensuragdo do tempo, entretanto, foi precéria, com auxilio de um crondmetro,
sem um instrumento mais preciso para a tarefa. Durante as gravagdes evitou-se a presenga
de outras pessoas ou de situagdes que pudessem comprometer a compreensao pelos

sujeitos.

3.1.1. Resultados

A varidvel dependente (resposta mensurada) foram as respostas em que o referente
do pronome coincide com o FSeg.

A Tabela 1 apresenta a percentagem de respostas dadas para o elemento temético e

para o foco do segmento em cada condi¢do e no total.
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Tabela 1

Percentagem de respostas dadas para os
personagens da historia: ET e FSeg

Ref.1 Ref. 2
Cebolinha Cascao
C1 ET/FSeg (+rec)
100% 0
C2 ET(+4rec) Fseg
15% 87,5%

Através da distribuicdo da Tabela 1, € possivel observar que o pronome ¢é
identificado, preponderantemente, como o Foco do Segmento em ambas as condicdes,
permitindo que se cogite estar mais acessivel para o ouvinte a representacdo, na memdoria
de processamento, do elemento em torno do qual se organiza o segmento discursivo recém-
processado. Através do resultado Teste t, abaixo, verificou-se que a diferenga entre as
médias de respostas tendo como referente para o pronome o foco do segmento por condi¢ao

(ver Tabela 2) nao foi significativa (t=2,5 19df p>5)

Tabela 2

Média de respostas relativas ao Fseg: N=20/Escore maximo=2

Condicaol Condicao 2
FSeg=ET FSeg#ET
2,0 1,75

A diferenca entre as médias foi analisada através do Teste t de Student. O resultado
(T=2,5 19df p>0,5) (one tailed) sugere que ndo ha diferenca significativa entre o nimero de
respostas correspondentes ao FSeg em ambas as condi¢des, isto é, o Fseg é o antecedente
para o pronome, tanto quando é igual como quando é diferente do ET, embora a Cl1
(FSeg=ET) tenha sido a condicdo Otima de interpretacdio do pronome, na qual a

z

ambigiiidade, pelo menos aparentemente, ¢ minimizada. Cabe considerar ainda a nio
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relevancia do elemento mais recente, que, embora sendo o termo imediatamente anterior a
pergunta critica contendo o pronome, nao € identificado como seu referente.

Os resultados do Experimento 1, portanto, remetem a idéia de que o termo em torno
do qual o segmento do discurso se organiza (Cascao/Cebolinha) tem sua representacdo
recuperada quando da interpretacdo do pronome ambiguo.

Aplicado o teste T de Student para a diferenca das médias de tempo compreendido
entre o fim da pergunta critica e a resposta dos sujeitos, constatou-se nao haver diferenca
significativa entre as duas condi¢des. Mantém-se a ressalva anterior quanto a precariedade

da medida.

3.1.2. Discussao

Os resultados revelam que o Fseg ¢é acessivel quando da interpretagdo do pronome
ambiguo em ambas as condig¢des, o que, de acordo com os pressupostos tedricos admitidos
para este estudo, significa maior acessibilidade a representacdo, na memoria, do elemento
em torno do qual o segmento discursivo anterior a pergunta critica se organiza. Assim
sendo, pode-se entender que a representacao do referente no segundo nivel da memoria esta
particularmente ativada quando da interpretacdo do pronome ambiguo em uma situacdo
experimental 6tima, na qual sdo estabelecidos trés elementos referentes aos trés niveis da
memoria como assumidos para esta pesquisa.

De acordo com os dados obtidos por Corréa (1993, 1995), na producio da
linguagem, o falante usa o pronome quando pretende recuperar o FSeg discursivo.
Assumindo-se um modelo de memoria semelhante a falantes e ouvintes, pode-se supor que
0 ouvinte acessaria a representacdo do referente FSeg discursivo quando da interpretagao
do pronome.

As situagdes apresentadas aos ouvintes sdo artificiais, o que, propositadamente,
elimina pistas semanticas/pragmaticas, normalmente presentes em conversagoes. No
entanto, o proprio fato de se deparar com essa dificuldade requer do sujeito uma
dependéncia ao modo de operacdo da memoria no processamento do discurso, que baseia-
se na relevancia atribuida aos referentes, tanto pelo ouvinte, sujeito do experimento, quanto
ao que este julga ser verdadeiro para o falante, de modo a que se obtenha um didlogo coeso

para ambos.
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Partindo-se do fato de que o pronome € selecionado quando o falante (que também é
ouvinte) quer recuperar o foco do episddio do discurso, mesmo que ndo seja em situacao de
ambigiiidade, imagina-se se o ouvinte, diante de trés possibilidades — o elemento tematico,
o foco do segmento discursivo em processamento, € o elemento mais recente — interpretaria
o pronome como o foco do segmento. Se os resultados revelam grande probabilidade de
referéncia ao FSeg, independentemente de sua condi¢do, acredita-se que a explicacdo mais
plausivel para o conjunto de dados € que, para o ouvinte, o elemento mais acessivel quando
da interpretacdo do pronome € o foco do segmento discursivo. Assim, assumindo-se que a
organizacdo do discurso determina o grau de acesso dos referentes possiveis para o
pronome, o Fseg que precede a pergunta critica é a representacao mais acessivel.

Para que se pudessem incluir fatores relativos ao conhecimento prévio dos sujeitos a
um determinado personagem, no universo a que pertence, € deste modo tornar o didlogo
mais proximo de uma conversagdo real, foram elaborados os experimentos 2 e 3. Nestes
experimentos foram criadas condi¢des que pudessem alterar o grau de acessibilidade
exclusivamente determinado pelo modo de organizacdo do discurso, inserindo uma
supremacia de um referente em relagdo ao outro possivel referente no contexto da histéria

em quadrinho e no contexto mais amplo no qual a histdria se coloca.

3.2. EXPERIMENTO 2
Design

O segundo experimento foi elaborado seguindo-se as mesmas caracteristicas do
Experimento 1. No entanto, difere deste quanto aos personagens envolvidos. Enquanto no
primeiro experimento ambos os personagens eram igualmente conhecidos pelos sueitos, no
experimento 2 apresenta-se um personagem conhecido e outro secundério, ndo nomeado,
especifico da tira em questdo. O ET, neste experimento, € o personagem de histérias em
quadrinho Higar, e o foco em torno do qual o segundo segmento se desenvolve ora é Higar
(FSeg=ET) ora € o outro personagem, ‘o prisioneiro’ (FSeg#ET), respectivamente, C1 e
C2. Estas condicdes subdividem-se em duas situagdes (A e B), perfazendo um total de

quatro situagdes apresentadas aos sujeitos do experimento.
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O segundo segmento inicia-se com uma forma nominal definida, que serd o foco do
segmento, ora Higar, ora o prisioneiro. Enfatiza-se o fato de este segmento tratar da
histéria que o sujeito acaba de ler. Seguem-se trés oragdes iniciadas por @, sendo que a
ultima possui uma oragdo reduzida de gerindio, como: ‘... Diz que € preciso ser duro,
dirigindo-se a seu companheiro de cela.” Finalmente, Higar ou o prisioneiro (desde que
diferente do Fseg) sdo colocados no final da oracdo, sendo, deste modo, o personagem mais
recente antes da pergunta critica.

A varidvel independente ¢é a relacdo entre o Fseg e o ET e a varidvel dependente € o
referente atribuido pelo ouvinte (sujeito do experimento) ao pronome da pergunta critica.

Se o pronome refere-se ao Fseg apenas quando € igual ao ET, entdo este ultimo é o
referente mais acessivel na memoria e, aparentemente, possui caracteristicas que atuam na
representacio do Fseg. Se, por outro lado, o pronome refere-se ao Fseg, independentemente
de ser igual ou diferente do ET, e confirma-se o resultado obtido no Experimento 1, ou seja,
de que o Fseg estd mais acessivel na representacio mental, minimizando a ambigiiidade

real do pronome.

Apresentaciao
Método
Sujeitos
Foram entrevistados 20 sujeitos adultos, falantes de lingua portuguesa, com nivel

superior de instrucao, diferentes dos participantes do Experimento 1.

Procedimentos

Foram escolhidos sujeitos diferentes dos que participaram do primeiro
experimento e a eles foi dito tratar-se de uma pesquisa, sem, contudo, ser revelado o
verdadeiro objetivo. Foram seguidos 0os mesmos passos, isto €, a leitura da histéria, uma
introducdo, a segunda parte ou segundo segmento e a pergunta critica.

As situagdes foram apresentadas em ordem invertida, a fim de se evitar algum tipo

de interferéncia que pudesse surgir com a posi¢ao da frase ou da situagao.
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3.2.1. Resultados

A Tabela 3 apresenta a porcentagem de respostas dadas para o ET e para o FSeg
em cada condicdo.

Tabela 3

Percentagem de respostas dadas para os

personagens da historia: ET e o Fseg

Ref.1 Ref.2
Higar prisioneiro
Cl1 ET=Fseg (+rec)
100 % 0
C2 ET(+rec) Fseg
65% 35%

A idéia subjacente ao segundo experimento, ou seja, o fato de Hégar ser o
protagonista e conhecido dos ouvintes (em contraste com o outro personagem, que ¢
andnimo), faria com que sua representacdo tivesse um maior grau de acessibilidade
relativo ao outro personagem (maior do que o personagem Cebolinha em relacdo a
Casciao, no primeiro experimento). Sendo assim, a porcentagem das respostas relativas ao
elemento temdtico demonstra que este tornou-se mais acessivel para o ouvinte do que o
ET (Cebolinha) do Experimento 1. A condi¢do 6tima para a interpretacio do pronome,
assim como observado no primeiro experimento, é aquela em que o ET e o FSeg
coincidem.

A diferenca entre as médias foi analisada através do Teste t de Student. O
resultado (T=3,91 19df p<001) da diferenca entre as condi¢des (ver Tabela 4 abaixo) foi
significativo, sugerindo menor probabilidade de o pronome ser entendido como Fseg
quando ¢ diferente do ET, o que implica, possivelmente, no aumento da acessibilidade do
elemento temadtico, devido a circunstancias fora do ambito do discurso, ou seja, a
importancia dada, no ambito do ‘conhecimento de mundo’ dos ouvintes, ao referente

elemento tematico da histéria.
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Tabela 4
Média de respostas relativas ao Fseg: N=20/ Escore Max.=2

C1 C2

FSeg=ET FSeg#ET
2,0 1,3

Aplicado o Teste T de Student para a diferenca das médias de tempo
compreendido entre o fim da pergunta critica e a resposta dos sujeitos, constatou-se, assim

como no Experimento 1, ndo haver diferenga significativa.

3.2.2. Discussao

Os resultados do Experimento 2 colocam um novo angulo no que se observou no
primeiro experimento. A diferenca entre as médias pode ser considerada significativa e
reflete maior ambigiiidade do pronome quando o antecedente € o FSeg diferente do ET. A
acessibilidade ao Fseg estaria, pelo menos em principio, subordinada a representacao do
ET.

Aparentemente, esse resultado remete a idéia de que o personagem ‘o prisioneiro’,
por ser de conhecimento dos sujeitos apenas na histéria que acabam de ler, ndo tendo
qualquer participag¢do anterior e, portanto, tendo sua imagem dependente da imagem de
Hégar, faz com que uma referéncia ao prisioneiro evoque a representacdo de Higar,
resultando, portanto, em menor média de respostas interpretando o pronome como Fseg

diferente do ET.

3.3. EXPERIMENTO 3
Design

O terceiro experimento possui a mesma estrutura dos dois experimentos anteriores,
mas o FSeg, desta vez, foi escolhido atentando-se para que fosse um personagem
dependente do elemento em torno do qual se desenvolve o didlogo, ndo apenas na histéria
em questdo como também de um modo geral, o que deixa o ET como figura de
‘background’ sempre que a referéncia fosse feita ao outro personagem. Os personagens

sao Calvin e seu pai.
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O ET € Calvin e o foco em torno do qual o segundo segmento se organiza ora €
Calvin (FSeg=ET), ora é o pai (FSeg#ET), C1 e C2, respectivamente. A estrutura criada
para cada situagdo (ver Quadro 3), assim como nos experimentos anteriores, possui uma
parte onde o ET € introduzido, seguida de uma pergunta sobre algum aspecto geral do
personagem principal. O segundo segmento inicia-se com uma forma nominal definida —
ora Calvin (C1), ora o pai (C2). Por exemplo: ‘Calvin, nesta histéria, quer descobrir as
razdes da falta de cores das fotos antigas’ ou ‘o pai, nesta histéria, fala com grande
desenvoltura’. Seguem-se mais trés orac¢des iniciadas por @, tendo a ultima delas uma
orac¢do subordinada reduzida de gertndio.

A variavel independente € a relagdo entre Fseg (Calvin/o pai) e o ET (Calvin). A
varidavel dependente é o referente (Calvin ou o pai) atribuido ao pronome da pergunta

critica correspondente ao FSeg. Por exemplo: ‘Vocé acha que ele reflete sobre isso?’

Apresentaciao
Método
O método a partir do qual o Experimento 3 foi elaborado é o mesmo dos

experimentos anteriores.

Sujeitos
Fixou-se um numero de 20 sujeitos adultos, com nivel superior de instrugdo,
diferentes dos demais sujeitos. Procurou-se manter um equilibrio na quantidade de

homens e mulheres.

Procedimentos
Foram seguidos os mesmos procedimentos dos demais experimentos. As situacdes
foram apresentadas com ordem invertida, por exemplo, para o sujeito 1: C1A, C1B, C2A,

C2B, para o sujeito 2: C1A, C2A, C1B, C2B, e assim por diante.
3.3.1 Resultados

A Tabela 5 apresenta a porcentagem de respostas dadas para o ET e o FSeg em

cada condigao.
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Tabela 5

Percentagem de respostas dadas para os personagens da
histéria: ET e Fseg

Ref. 1 Ref. 2
Calvin Seu pai
C1 ET=Fseg (+rec)
95% 5%
C2 ET(+rec) Fseg
45% 35%

Através dos resultados observados na tabela acima, pode-se verificar que hd um
considerdvel aumento na percentagem de respostas relativas ao ET e diminuicdo da
porcentagem de respostas relativas ao FSeg quando este difere do ET. Cumpre ressaltar
que na C2 os resultados ndo somam 100%, pois foram anuladas respostas nas quais o
sujeito externava ddvida quanto ao que o experimentador gostaria de saber. A razdo
provavel para a obten¢do deste conjunto de dados parece ser o fato de um personagem (o
pai) ter sua figura recuperando o ET (Calvin), mantendo-o permanentemente ativado,
mesmo quando o foco do segmento nado recaia sobre ele. Na Tabela 6 abaixo encontra-se a

diferenca encontrada entre as médias, através do Teste t de student.

Tabela 6
Média das respostas relativas ao FSeg:N=20/ Escore Maximo=2
Cl C2
FSeg=ET FSeg#ET
1,9 0,8

O resultado do Teste t (T=5,4 19df p<001) one tailed foi significativo.
Aplicado o Teste T para a diferenga das médias de tempo compreendido entre o
fim da pergunta critica e a resposta dos sujeitos, constatou-se, no entanto, ndo haver

diferenca significativa, como se havia observado anteriormente nos Experimentos 1 e 2.

3.3.2. Discussao
Pode-se perceber, com base nos resultados apresentados acima, que a diferenca

entre as médias sendo maior que aquela dos demais experimentos, o referente cuja
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representacdo € mais acessivel na memodria ndo € o Fseg, neste experimento, quando
diferente do elemento tematico. Na C2 o pronome € interpretado em 1,2 das respostas
como o ET e em apenas 0,8 como o Fseg. A condicdo 4tima para a interpretagdo do
pronome seria, portanto, FSeg=ET.

Este resultado € interessante, se comparado aos resultados dos experimentos
anteriores, uma vez que as condi¢des discursivas sdo elaboradas e testadas da mesma
maneira, ou seja, tem-se a mesma distribui¢do dos antecedentes e do pronome no
discurso. Pode-se perceber, no entanto, que a relacdo existente entre 0s proprios
personagens € os aspectos extra-discursivos afetam a compreensdo do pronome pelo
sujeito. O personagem Calvin € o elemento principal em todas as tirinhas, tendo os outros
personagens um papel secunddrio. Os outros personagens, inclusive seu pai, existem por
causa de Calvin. Assim, quando o leitor fala do pai de Calvin, a figura do garotinho estara
sempre em uma situacdo de background, favorecendo sua maior acessibilidade e
interferindo na referéncia a representacdo da figura do pai.

O resultado, portanto, necessita uma andlise que contenha aspectos de
conhecimento prévio, que atuariam no processamento do discurso, diferentes das
categorias de ET e FSeg. O conhecimento de mundo do ouvinte, se acrescido de algo
diferente do conhecimento do falante, proporcionaria diferenca de interpretacdes. A
organizacdo e o modo de processamento do discurso, portanto, parecem ser restri¢does
necessdrias a interpretacdo de um dado termo anaférico, e a interferéncia de informacgao
extra-discursiva torna-se maior devido a situagdo experimental na qual trés referentes
sintatica e pragmaticamente possiveis para o0 pronome possuem sua representacdo ativada
na memoria de processamento.

Cabe ressaltar a existéncia de uma condi¢ao 6tima de interpretagdo do pronome,
que, como visto, € aquela em que elemento tematico e foco do segmento coincidem, o que
revela o maior grau de ativagdo da representacao no segundo ou terceiro nivel da memoria
de processamento e, deste modo, corrobora com a idé€ia inicial para este trabalho, segundo
a qual o ouvinte constréi para si um modelo de discurso no qual o referente pretendido
pelo falante deve estar particularmente ativado, minimizando a ambigiiidade pelas

condic¢des de acessibilidade a representacdo do referente.
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3.4. Discussao Geral

Observa-se, de modo geral, que os resultados obtidos nos experimentos
narrados anteriormente estdo de acordo com os pressupostos tedricos aqui estabelecidos,
em especial a nocao de acessibilidade ( cf. Ariel, 1994; Corréa, 1993,1995; Greene et al.,
1992) a representacao do referente para um termo anaférico na memdoria de processamento.
Como observado, a organizagdo dos possiveis referentes para o pronome no discurso € o
grau de acessibilidade de sua representacdo na memodria do ouvinte possivelmente
restringem a interpretacdo do termo pronominal, tornando este processo simples e
automadtico, ou quase automadtico, tanto para o falante como para o ouvinte, nas situacoes
Otimas de processamento (quando as representacdes ativadas no nivel tematico e episodico
coincidem). A interpretacdo de um termo pronominal, pelo menos em principio, estad
condicionada a restricdes do modo de processamento do discurso.

Varidveis que atuam na importancia relativa dos referentes em questao (seja no
discurso em processo seja no modo como sdo representados enquanto ‘conhecimento de
mundo’ do ouvinte) parecem atuar de forma a alterar os graus de acessibilidade definidos
em termos das representagdes ‘em foco’ dado na particula modo de organizagdo do
discurso.

O ouvinte constréi, aparentemente, uma representacdo tematicamente estruturada
dos enunciados, processados a partir de sua habilidade de monitorar o processamento do
discurso, de modo a coordenar os diferentes niveis de ativacdo da representacdo da
memoria de processamento atuantes nesta situacdo. No entanto, o modo de organizacdo do
discurso ndo parece estabelecer completamente a interpretacdo da forma anaférica quando
outro fator interfere no processo. Além da relagdo entre os personagens no discurso, parece
ser necessario levar em consideracdo conhecimento prévio e a propria relacdo entre os
personagens do discurso agindo na interpretacio do pronome, deixando determinado
elemento em constante background e, portanto, mais acessivel para o ouvinte.

A acessibilidade ao elemento em torno do qual o episddio em processamento se
organiza, no primeiro experimento, estabelece-se em ambas as condi¢des, ou seja, tanto
quando o FSeg € igual como quando € diferente do elemento temético. O fato de esse

resultado ndo ser o mesmo nos experimentos subseqiientes, seria decorrente da interferéncia
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da interacdo de fatores temdticos com o conhecimento prévio dos sujeitos € a relacdo entre
os personagens adotados como foco do segmento e elemento temético. A informagao que se
possuia, anteriormente, sobre os referentes potenciais, portanto, interferiu no grau de
acessibilidade a sua representacdo na memoria de processamento. Assim sendo, a
representacdo dos possiveis referentes na memoria na interpretagdo do pronome teria seu
grau de ativacdo caracterizado por, neste caso, trés fatores: funcdo do personagem na
organizacdo do discurso; conhecimento prévio do personagem (ou importancia relativa do
personagem na histéria); presenca da representagdo de background (relacdo entre os
personagens). Esses fatores em conjunto seriam, portanto, determinantes da acessibilidade a
representacdo do referente na memoria de processamento.

Cabe enfatizar a condi¢do 6tima de interpretacdo do pronome, ou seja, aquela em
que o mesmo personagem ocupa o espago de elemento tematico e foco do segmento. Neste
caso, como observado anteriormente, obteve-se 100% de respostas para a interpretacdo do
pronome. Paralelamente, € interessante ressaltar a ambigiiidade gerada no Experimento 3,
no qual Calvin fica como representacao ativada no background, estabelecendo duvida por
parte dos sujeitos, o que levou a resultados diversos dos demais experimentos.

Quanto a recentidade do personagem na fala imediatamente anterior a pergunta
critica, parece ser interferéncia irrelevante no processo de interpretacdo do pronome no
contexto discursivo considerado, uma vez que quando o foco do segmento € igual ao
elemento temadtico, condi¢do Gtima para o ouvinte, o personagem mais recente difere do
elemento temético e, conseqiientemente do foco do segmento.

E interessante notar também até que ponto o ouvinte preocupa-se com o falante,
quando trata-se de uma interagdo dialdgica. Nos experimentos narrados por Kennedy et al.
(1988), nos quais os sujeitos eram levados a acreditar que conversavam ora com pessoas,
ora com maquinas, observou-se uma diferenca significativa no comportamento quando
pensava-se estar conversando com um computador € ndo com um ser humano. Nos
experimentos do presente estudo, talvez seja possivel estabelecer uma analogia com os
dados de Kennedy et al., no sentido de que, na organizacao do discurso, a selecio do
pronome revelaria o grau de preocupacgao do falante com o ouvinte, pelo fato de o didlogo
necessitar de um monitoramento mutuo da continuidade do tdépico por parte de seus

interlocutores e de uma coesdo macroestrutural. Esta preocupacdo estaria presente no fato
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de, para o ouvinte, a situacdo sem conflitos de interpretacdo ser quando elemento temético e
foco do segmento coincidem.

O grau de preocupagio por parte do falante permitiria que se considerasse o aspecto
das auto-corre¢des. Essas parecem ser uma demonstracdo do fato de o falante ser cuidadoso

com sua fala e com a conseqiiente compreensao por parte do ouvinte.

Conclusao

O interesse pelo estudo do pronome de 3 pessoa no 4mbito do processamento da
linguagem, de acordo com Corréa (1993), deve-se ao fato de sua interpretacdo nao estar
sujeita a restricoes de ordem gramatical. Isto fez com que se observassem possiveis
restricdes do modo de processamento do discurso, especialmente no que se refere a nogao
de acessibilidade a representagcdo de um referente para um dado termo anaférico na
memoria de processamento, cujo modelo (Corréa, ibidem) foi sugerido neste trabalho.

Estudos sobre a selecdo do pronome na producdo de narrativas levaram a que se
pesquisasse até que ponto a acessibilidade a representacdo mental de um antecedente, na
compreensdo, estaria sujeita as mesmas restricdes processuais observadas na produgdo de
narrativas orais, identificando se as condi¢des mais favoraveis de acesso a representacao do
referente pelo ouvinte eram as mesmas de selecdo do termo anaférico, de modo a permitir
que o ouvinte interpretasse o termo anaférico assim como o falante o pretendeu.

Os resultados obtidos permitem algumas consideragdes:

A compreensdo do pronome-sujeito ambiguo estaria condicionada ao processo de
acesso a representacdo dos referentes possiveis na memoria de processamento. Esse
processo seria, pois, até certo ponto automadtico, € ndo puramente estratégico. O fato de
haver dois antecedentes possiveis (do ponto de vista sintdtico e semantico) para 0 pronome,
cada um com um status discursivo particular (ET, Fseg ou +rec) torna possivel sugerir que
o elemento recorrente na interpretacdo do pronome € aquele mais acessivel na memoria do
ouvinte numa dada situagdo de discurso.

Nao se observou, porém, o mesmo grau de atuacdo desses aspectos nos trés
experimentos, ou seja, no primeiro experimento houve nitida preferéncia pelo foco do

segmento na interpretacdo do pronome em ambas as condi¢des, 0 que permite supor o
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aspecto determinante das restricdes processuais no estabelecimento do grau de
acessibilidade a representacdo dos possiveis referentes na memoria de processamento; no
segundo experimento, pode-se notar certa influéncia de fatores de ordem temadtica e de
conhecimento prévio dos sujeitos com relagdo aos personagens, ou seja, um personagem,
por ser conhecido, sobrepde-se ao outro, desconhecido; enfim, no Experimento 3, a
ambigiiidade € acentuada, devido ao conhecimento prévio e da prépria relacdo entre os
personagens, estando um deles em background durante o processamento de ambas as
condicoes.

Deste modo, nas situagdes experimentais apresentadas nessa pesquisa, € possivel
entender o processo de minimizacdo da ambigiiidade, no estabelecimento do grau de
acesibilidade a representacdo dos referentes na interpretacdo do pronome, como sujeito a
funcdo dos personagens na organizacdo do discurso (ET e FSeg), a presenca da

representacao de background, e ao conhecimento prévio dos participantes dos didlogos.
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