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RESUMO: Partindo da afirmacdo de Dufour (2000: 49) de que “na linguistica geral a articulacdo
trinitaria estd marcada desde a origem”, o presente artigo procura responder as seguintes perguntas:
seria possivel ver sugerida em Saussure uma articulag@o trina que ndo seja pela via do referente, como
traz Dufour(2000)? E, como podemos pensar em uma articulacdo trinitdria em Benveniste? Para
responder tais questdes, em um primeiro momento, realizamos uma leitura de Saussure pensando um
sistema além das dicotomias, propondo que € pela via da nocdo de valor linguistico que vemos
sugerida em Saussure uma articulagdo trina. Em Benveniste, na teoria dos pronomes, vemos nascer
uma maneira singular de pensamento, como nos mostra Dufour (2000). Pensamos que tanto em
Saussure quanto em Benveniste podemos enxergar uma linguistica além da ordem do dois. Em
Saussure o trés encontra-se sugerido, em Benveniste o trés € acontecimento, a enunciagdo € trinitdria.
PALAVRAS-CHAVES: Benveniste; Saussure; trindade; lingua.

INTRODUCAO

Em Os mistérios da Trindade, Dufour (2000: 21) defende que “a histéria do ocidente é
a histéria da concorréncia entre a ordem do Dois e a ordem do Trés”. E sob axiomas bindrios
e trinitarios que o saber ocidental estd estruturado. Binariedade e trindade ocupam status
diferentes e por mais de dois milénios travam uma luta desigual. Em vérias &reas do
conhecimento, a binariedade € a forma de pensamento que tem legitimidade. A fisica é
baseada no cdlculo bindrio, o cédigo genético é de natureza bindria, as linguagens utilizam
operadores bindrios, nada escapa ao binarismo, o antigo jogo de xadrez € por exceléncia
bindrio.

Nem mesmo as ciéncias humanas escaparam a binarizagdo. Dufour(2000) destaca pelo
menos duas formas de assujeitamento ao bindrio. Um primeiro momento sob a espécie da
relacdo de causalidade, como exemplo, o pavlovismo e behaviorismo, € um segundo

momento, sob a espécie da relacdes diferenciais, com o advento do estruturalismo. O
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estruturalismo veio, como diz Dufour(2000: 29), colocar tudo em ordem, “submetido ao
operador bindrio, o objeto - qualquer que fosse ele- tornava-se linguagem”, sendo assim, os
campos mais profundos e obscuros do homem se tornam inteligiveis.

O esquecimento, entdo, seria o destino da trindade? O homem trinitirio estaria
desaparecendo? Nio, é tempo de re-encontrd-lo. Dufour (2000) defende que o pensamento
trinitdrio conhece mudltiplas atualiza¢Ges e que a trindade ndo € apenas restrita a0 campo
cristdo, simbdlico e narrativo, mas igualmente identificivel em dreas do conhecimento como
filosofia, 16gica, linguistica, clinica. Defende (2000: 49 ) inclusive que “na linguistica geral a
articulacgdo trinitaria estd marcada desde a origem. ”’

A propriedade trina, a qual Dufour (2000: 16) se refere, € uma experi€ncia que o ser
falante vivéncia a todo momento quando evoca um espagco muito comum a espécie humana, o
da conversagdo: “eu diz a tu historias que eu obtém dele”, eis ai, irredutiveis uns aos outros,
os termos da trindade. Da mesma maneira que falamos em lingua natural, hd uma trindade
natural que € imanente ao ato de falar. A trindade habita a lingua e enquanto sujeitos falantes,
SOmos sujeitos trinitarios.

Teixeira (2004: 108) defende que de acordo com Dufour (2000) podemos pensar que
as formulacdes de Benveniste em torno do sistema pronominal e a subjetividade na linguagem
subvertem a ldégica bindria sobre a qual a linguistica se fundou, cedendo lugar a outra
linguistica, constituida por principios undrios e trinitarios. “A linguistica da enunciacio
transcende a racionalidade tipica da ci€ncia moderna, porque repousa em principios ndo
bindrios.”

Partindo da afirmagdo de Dufour (2000: 49) de que “na linguistica geral a articulagcdo
trinitdria estd marcada desde a origem”, nos perguntamos: seria possivel ver sugerida em
Saussure uma articulagfo trina que néo fosse pela via do referente, como traz Dufour(2000)?
E, como podemos pensar em uma articulagdo trinitdria em Benveniste?

E interessante observar que a reflexdo Saussuriana parece priorizar uma linguistica
fundada em dualidades: lingua e fala, sincronia e diacronia, paradigma e sintagma,
significante e significado. Pensamos que embora o sistema linguistico saussuriano nos seja
revelado a priori pelas dicotomias, ndo € apenas pelas dicotomias que devemos pensar o
sistema. Nao acreditamos que este sistema seja fechado si e por si nas dualidades posta a
priori. Vemos sempre um Saussure inquieto ao falar da lingua. E um sistema aberto, além das
dicotomias que encontramos em Saussure.

Quando Saussure (1975: 126), ao refletir sobre a identidade da lingua coloca que:

“quando em uma confer€ncia ouvimos repetidas vezes a palavra Senhores temos a impressao
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que se trata da mesma palavra, no entanto, cada vez que emprego a palavra Senhores, renovo-

)

lhe a matéria, ¢ um novo ato. ”, ndo estaria falando Saussure(1975) algo que estd além da
ordem bindria significante e significado?

E pela nogio de valor que nos apropriamos da lingua e produzimos sentidos. Quando
Saussure (1975) fala que € um ato dnico cada vez que pronunciamos a palavra Senhores, é
pela no¢do de valor que este ato se concretiza. Por isso, pensamos que além do referente
colocado por Dufour (2000), a linguistica é marcada desde a origem pela articulagéo trina
pela nogdo de valor linguistico, para além da ordem do dois, significado e significante,
instaura-se o valor.

Portanto, discutiremos em um primeiro momento o sistema linguistico saussuriano,
tentando ver em Saussure a lingua como um sistema além das dicotomias. Em um segundo
momento, veremos em Benveniste (1976, 1989) e na releitura proposta por Dufour (2000), o
surgimento de uma linguistica trinitdria, a linguistica da enunciacdo. Embora tenhamos
principalmente como aporte as teorias de Saussure, Benveniste e Dufour, outras contribui¢des

foram evocadas, cuja leitura se apresenta indispensavel para o andamento deste trabalho.

1 O SISTEMA E TRINO?

A lingua, tal com pensada por Saussure, longe de ser um objeto homogéneo apresenta-
se como um objeto constitutivamente heterogéneo. Para Saussure (2004: 197) “a ideia de que
as coisas da lingua devam se expor através de uma via una e constante ¢ a mesma ideia falsa
que leva a supor que a propria lingua é uma coisa una”.

Em Saussure (2004) o valor exprime melhor do que qualquer outra palavra a esséncia da
lingua: o fato de que uma forma néo significa, mas vale, e se ela vale, ela implica na existéncia
de outros valores. Sendo assim, aquilo que faz a identidade de uma rua demolida e reconstruida
novamente ndo € o seu aspecto material, mas sim o fato dela ter o mesmo valor.

Partindo do CLG, vemos que a no¢édo de valor aparece distinta da de significacdo. O
CLG traz uma oposicdo entre valor e significacdo, deixando bem claro que a significacdo ndo
€ o valor. O conceito de uma palavra, diz Saussure (1975: 134), somente € determinado pelo
“concurso do que existe fora dela”. Sendo parte de um sistema, a palavra “estd revestida de
uma significacdo e de um valor e isso € coisa muito diferente”.

No CLG, Saussure (1975) afirma que a significacdo € a contraparte da imagem
acustica. A significacdo estd na instincia da relag@o interna do signo, na ordem de tudo aquilo

que se passa entre a imagem acustica e o conceito. Tomando o exemplo da palavra julgar,

ReVEL, v. 9, n. 16, 2011 ISSN 1678-8931

88



Saussure (1975) explica que dizer que um conceito julgar estd unido a imagem acustica
Jjulgar, representa a significacao.

Saussure também (1975) coloca que na lingua todos os termos sdo solidérios, entdo o
signo, resultante da unido entre significado e significante, serd de igual modo a contraparte de
outros signos da lingua, o valor entdo resulta da relacdo entre signos, emana da presenca
simultinea de outros signos. O valor € a contraparte dos termos coexistentes. Saussure (1975:
135) afirma que o “valor de um termo estd determinado por aquilo que o rodeia, nem sequer
da palavra que significa sol se pode fixar imediatamente o valor sem levar em conta o que lhe
existe em redor, linguas hd em que € impossivel dizer ‘sentar-se ao sol’”. O valor de um
termo, entdo, pode se modificar sem que se altere a significacdo, apenas pelo fato de um outro
termo com quem se relacione tenha sofrido alguma modificagao.

Entretanto, podemos perceber que esta distincdo trazida pelo CLG ndo aparece de
maneira incisiva em textos originais. Nos textos, valor e significacdo ora se assemelham, ora
se distinguem.

Conforme as anotagdes de Riedlinger (1969), Saussure coloca que o valor ndo é a
significacdo. O valor é dado além da significacdo, pela relagdo que mantém com os outros
termos, pela situagéo reciproca entre os termos. O valor de uma palavra apenas € determinado
por aquilo que a rodeia. A nocdo de valor entdo aparece distinta da nocdo de significacdo da
mesma forma que estd no CLG.

De acordo com as anotacdes de Dégallier (1969), Saussure, retomando a figura do
signo linguistico, indica que a significacdo € a contraparte da imagem acustica. Entretanto,
logo em seguida observa que a significacdo que aparece no primeiro momento como a
contraparte da imagem acustica € ao mesmo tempo a contraparte dos termos coexistentes.
Levando em consideracdo que o valor de uma palavra resulta somente da coexisténcia de
diferentes termos, entdo pergunta Saussure: poderia o valor se confundir com a contraparte de
imagem acustica? Ou seja, com a significacdo? Saussure coloca que as duas relacdes sdo
muito dificeis de distinguir

A mesma preocupacdo ¢ demonstrada por Saussure nas anota¢des de Constantin
(1993) em que coloca que a significacdo como a contraparte da imagem acustica e a
significacdo como contraparte de termos coexistentes se confundem e que é muito dificil em
quaisquer dominios dizer em que consiste o valor. Vemos que valor e significacdo assumem as
mesmas caracteristicas e aparecem enquanto sindnimos.

Ainda nas anota¢des de Constantin (1993) vemos Saussure delimitar a nogdo de valor

dizendo que o valor € determinado por um principio paradoxal. O valor € constituido: 1) por
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uma coisa dessemelhante que podemos trocar; 2) por uma coisa semelhante que podemos
comparar. Estes dois elementos sdo essenciais na noc¢do de valor. Tomando o exemplo da
moeda de 20 francos, Saussure explica que seu valor estd numa coisa dessemelhante que pode
ser trocada, como por exemplo, pdo; e uma coisa semelhante que pode ser comparada, como
por exemplo, com outras moedas de um franco, dois francos. O valor seria a contraparte de
uma, a0 mesmo tempo em que seria a contraparte da outra.

Conforme Godel (1969), em Saussure, a complexidade da nogdo de valor linguistico
consiste no fato de que o valor depende de trés tipos de relagdes: uma relacio interna do
signo; uma relacdo dos termos in absentia e uma relacdo dos termos in praesentia. As duas
primeiras relagdes sdo consequéncias da arbitrariedade e acontecem no eixo paradigmaético e a
ultima € consequéncia do cardter linear da lingua e acontece no eixo sintagmaético.

A relagdo in praesentia é aquela que acontece no eixo sintagmaético, entendendo o
sintagma como tudo aquilo que é da competéncia do caréter linear da lingua, espacial e
temporal. As palavras se alinham uma apds outra, em uma tUnica extensdo, em uma Unica
dimensao tempo espacial, mantendo entre si uma relacao de oposigao.

Em Godel (1969), Saussure ndo faz a separacdo entre as relacdes in absentia e in
praesentia, o valor existe e ¢ determinado de acordo com os dois eixos concomitantemente, 0
valor de uma palavra resultard sempre do agrupamento paradigmético e do agrupamento

sintagmatico. Saussure assim coloca:

unidades de associagdo e unidades discursivas
(grupos no sentido de familias) (grupos no sentido de sintagmas)

Na unidade de um grupo de associa¢do (dominas, domino, désireux, malheureux,
chanceux... ) hd sempre um elemento varidvel e um elemento constante. [... ] um
sintagma, ao contrario, comporta uma ordem, um seqiiéncia linear, qualquer que seja
sua grandeza (palavra analisdvel, composta, frase). O mecanismo consiste em
empregar tipos de sintagmas que temos em mente, pondo em jogo os grupos de
associacdo para aportar a diferenca desejada. [.... ] Todo valor resulta desse duplo
agrupamento. (Godel, 1969: 72) ( tradugdo nossa)’

Portanto podemos perceber que o valor de uma palavra € determinado por uma relagio
paradigmética, mas também, e a0 mesmo tempo, por uma relacdo sintagmatica, o valor entdo
seria fruto da interse¢do destes dois eixos.

Saussure (2004) é bastante enfatico na ideia de que o valor de um termo nunca estd

2 des unités d’association (groupes au sens de familles) et des unités discursives (groupes au sens de
syntagmes). Dans 1’unité d’un groupe d’association (dominus, domino; désireux, malheureux, chanceux), il y
a toujours un élément variable et un élément constant. [... ] Un syntagme, au contraire, comporte un ordre,
une suite linéaire, quelle qu’em soit I’ampleur (mot analysable, composé, phrase). Le mécanisme consiste a
employer des types de syntagmes que nous avons en téte, en faisant jouer les groupes d’association pour
amener la différence voulue [... | Toute valuer résulte de ce double groupement.
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totalmente determinado, os termos sdo pela relacdo de diferenga e oposicdo que mantém no
sistema da lingua.

Saussure (1975) explica que se as palavras fossem encarregadas de representar
previamente os conceitos, cada uma delas possuiria, de uma lingua para a outra,
correspondentes exatos, mas isto ndo acontece. Para Saussure (1975) aquilo que emana do
sistema da lingua ndo sdo ideias dadas de antemao, mas sim valores “puramente diferenciais,
definidos ndo positivamente por seu conteido, mas negativamente por suas relacdes com o0s
outros termos do sistema. Sua caracteristica é ser o que os outros nio sdo”. (SAUSSURE,

1975: 136).

1.1 A DINAMICA DA LINGUA

O principio da diferenca segundo Saussure (1975) é tdo essencial que pode ser
aplicado a todos os outros elementos materiais da lingua, inclusive aos fonemas. Saussure
(1975) explica que cada idioma compde suas palavras baseado em um sistema de elementos
sonoros. Cada um destes elementos forma unidades que sdo delimitadas. No entanto, aquilo
que caracteriza os fonemas ndo € a sua qualidade prépria e positiva, mas sim o fato de ndo se
confundirem entre si, assim, “os fonemas sio, antes de tudo, entidades opositivas, relativas e
negativas”. (SAUSSURE, 1975: 138)

A nogdo de valor linguistico nos faz compreender a lingua enquanto sistema
completamente desprovido de substéncia, funcionando apenas como formas que se definem
pela pura diferenca. Entretanto, podemos observar que a no¢do da lingua que funciona pela
diferenca € marcada em Saussure por uma certa positividade.

No CLG Saussure (1975: 139) considera que na lingua existem apenas diferencas sem
termos positivos. “Quer se considere o significado, quer o significante, a lingua ndo comporta
nem ideias nem sons preexistentes ao sistema linguistico, mas somente diferencas conceituais
e diferencas fOnicas resultantes deste sistema”.

No entanto, Saussure (1975: 139) alerta que o signo tomado em sua totalidade é
considerado um fato positivo e que “dizer que na lingua tudo é negativo s6 € verdade em
relacdo ao significante e ao significado tomados separadamente: desde que consideremos o
signo em sua totalidade, achamo-nos perante uma coisa positiva em sua ordem. . De Mauro
(1995) observa que esta passagem € de grande importancia tedrica, pois ao dizer que o signo é
uma entidade positiva Saussure o coloca como uma entidade concreta.

Saussure (1975) acrescenta ainda que quando se compara os signos entre si (termos
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positivos) ndo se pode mais falar de diferenca, mas sim de oposi¢cdo. Observamos que ao
distinguir diferenca de oposicdo, Saussure (1975) considera que a relacdo existente entre
significado e significante acontece por diferenca e a relagdo entre um signo e outro acontece
por oposicao.

Silveira (2003: 56) referindo-se a estas passagens do CLG observa que:

¢ preciso notar que em determinado momento, a diferenca é dada como propriedade
dos elementos linguisticos, embora a diferenca sé se constitua em uma relagéo, ja no
outro momento, trata-se da diferenca unicamente enquanto relagdo e na
possibilidade de haver distin¢do. Ou seja, pode ser uma relacdo de diferenca ou de
oposi¢cdo sem com isso alterar a propriedade do que estd em um ou outro tipo de
relagdo.

O signo considerado em sua totalidade € uma coisa positiva, fruto da combinagdo da
relacdo de diferenca entre o significante e o significado. Tomado no sistema da lingua, o signo
mantém com 0s outros signos uma relacdo de oposi¢do. Diferenca e oposi¢do ndo sdo da
mesma natureza, mas constituem o signo, “a primeira se sustenta no principio da negatividade
(ser o que os outros ndo s@o), a segunda requer alguma positividade para que haja oposi¢do.”
(Silveira, 2003: 57).

No entanto, embora constituam relagdes distintas, percebe-se que a relacdo de
oposicdo entre os signos conserva a propriedade da negatividade. Tal concepgéo se torna clara
quando Saussure (2004: 68) analisando a questdo da negatividade da sinonimia d4 o seguinte

exemplo:

O sol parece representar uma ideia perfeitamente positiva, precisa e determinada,
assim como a palavra lua: entretanto, quando Didgenes diz a Alexandre “Sai da
frente do meu sol!”, ndo hd mais, em sol, nada de so/ a ndo ser a oposicdo com a
ideia de sombra, e a prépria ideia de sombra € apenas a negagdo combinada da ideia
de luz, de noite fechada, de penumbra, etc, acrescentada a negagdo da coisa
iluminada com relacdo ao espago obscurecido. Retomando a palavra lua, pode-se
dizer a lua aparece, a lua cresce, a lua decresce, a lua se renova, semearemos na
lua nova (...)

Saussure observa que (2004: 68-69) tudo o que “pomos em lua é absolutamente
negativo, vindo apenas da auséncia de um outro termo”. Nao € a ideia positiva contida em lua
ou sol, em agua, ar ou arvore, mas o fato de que todas essas denominacdes sdo igualmente
negativas, “ significam apenas com relacdo as ideias inseridas em outros termos (igualmente
negativos), ndo tem, em nenhum momento, a pretensao de se aplicar a um objeto definido em
si”. H4 entdo na lingua uma tensdo, a negatividade faz como que haja sempre na lingua uma
auséncia e portanto uma possibilidade de acontecimento.

Portanto, a nocdo de valor permite ver o sistema linguistico além da relacdo dual:
significante e significado. E é justamente pela nog¢do de valor que vemos sugerida em

Saussure uma articulagdo trina. Com Benveniste, vemos surgir uma nova forma de
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pensamento como nos mostra Dufour(2000). E o que veremos agora.

2 PARA SER UM, E PRECISO SER DOIS, MAS QUANDO SE E DOIS, DE IMEDIATO SE £ TRES.?

Benveniste € para Dufour (2000) um dos raros pensadores a empreender uma
descri¢do sistemdtica da singular dindmica pronominal. A genialidade ¢é atribuida porque
Benveniste soube se manter firme entre as exigéncias filoséficas e linguisticas. “O estudo ndo
se perde nas derivas linguisticas hiper-tecnicistas, nem tdo pouco cede as banalidades
filoséfica”, diz o autor. (Dufour, 2000: 70)

De acordo com Lahud (1979) nos vinte e cinco anos dedicados ao estudo sobre a
subjetividade na linguagem, a teoria dos pronomes, mas exatamente a definicdo de pessoa
representa em Benveniste a pedra de toque, a pega principal a qual se prendem todas as
outras. Desde o artigo de 1946, Benveniste ndo cessou de aludir a questdo, ora para observar
outros fendmenos linguisticos a sua luz, ora para reinterpretar a sua significacdo tedrica. E
justamente sob a pedra de toque benvenistiana que procuraremos nos deter.

A nossa leitura sobre a teoria dos pronomes comporta os textos escritos entre as
décadas de 40 e 50, especificamente Estrutura de relacdo de pessoa no verbo, 1946, A
natureza dos pronomes, 1956, Da subjetividade de linguagem, 1958, acrescidos a estes,
evocamos o texto de 1970, O aparelho formal da enunciagdo.

Comecemos, entdo, pelo texto Estrutura das relacoes de pessoa no verbo.

O texto reflete a posi¢do contraria de Benveniste (1976) em relagdo a concepgido
classica de pessoa herdada da gramética grega. A critica gira em torno da nocdo simétrica e
homogénea propria aos pronomes pessoais. De acordo com Benveniste (1976: 248), ao
“aliarmos numa ordem constante e num plano uniforme “pessoas” definidas pela sua sucessdao
e relacionadas com esses seres que sdo eu, tu e ele, ndo fazemos sendo transpor para uma
teoria pseudo-linguistica diferengas de natureza lexical”.

Benveniste (1976) entdo sugere que um estudo sobre a no¢do de pessoa deve observar
a estrutura de diferencas existentes entre estas formas linguisticas. Por isso, parte das
definicdes empregadas pelos gramadticos drabes. Para eles, a primeira pessoa é aquela que fala,
a segunda pessoa € aquela a quem nos dirigimos e a terceira pessoa € aquela que esta ausente.
Benveniste(1976) acredita que implicita a esta defini¢do, encontra-se uma nogio justa das
relacdes entre as pessoas, pois revela a disparidade existente entre as primeiras e a terceira

pessoa.

3 Dufour(2000)

ReVEL, v. 9, n. 16, 2011 ISSN 1678-8931

93



O eu é aquele que fala e a0 mesmo tempo em que fala implica um enunciado sobre ele
mesmo. Quando eu diz eu ndo pode deixar de falar dele mesmo, diz Benveniste (1976).
Enquanto que fu é aquele designado pelo eu e somente pode ser pensado dentro de uma
situacdo proposta a partir do ex, a0 mesmo tempo em que eu designa fu, eu enuncia algo
como um predicado de ru. A relagdo entre eu e fu é marcada por uma reciprocidade, ao se
constituir como sujeito, ex constitui fu. Tu estd implicito ao dizer de eu.

Benveniste (1976) elenca algumas caracteristicas pertencentes a relacdo constitutiva
entre eu-tu. O eu-tu sdo indissocidveis, uma vez que é impossivel dizer eu sem prever fu; sdo
inversiveis, eu pode se tornar fu e tu pode se tornar eu e sdo Unicos, isto €, cada vez que eu
enuncia fu € ato um dnico, tnico pela auséncia de repeticdo.

Ausente a relagdo pela qual se especifica eu e fu, encontra-se ele, Benveniste (1976:
250) questiona a legitimidade do ele como categoria de pessoa e entende que a terceira pessoa
“comporta realmente uma indicacdo do enunciado sobre alguém ou alguma coisa, mas nao
referida a uma pessoa especifica. ” A terceira pessoa ndo ¢ uma pessoa, ¢ uma forma verbal
que tem como finalidade exprimir a ndo-pessoa.

Para mostrar que primeira, segunda e terceira pessoa ndo estdo no mesmo plano e ndo
sdo homogéneas, Benveniste (1976) analisa o uso da terceira pessoa em diversas linguas
como: o semitico, ugro-finico, georgiano, caucdsico, dravidico, linguas amerindias, entre
outras. No estudo, a terceira pessoa estd sempre sendo tratada de forma diferente, sempre
como uma nao-pessoa.

Eu-tu e ele irdo se opor como membros de uma correlagdo, chamada correlacdo de
pessoalidade. A correlagdo de pessoalidade ¢ uma relacdo de oposi¢do entre a categoria de
pessoa eu-tu e a categoria de ndo-pessoa, ele. Cabe ao eu e ao tu a marca de pessoa, estando o
ele privado dela. Ao ele cabe apenas a funcio de representar uma invariante ndo pessoal. “A
pessoa so € propria as posi¢des “eu” e “tu”. A terceira pessoa €, em virtude da sua prdpria
estrutura, a forma néo pessoal da flexdo verbal”, diz Benveniste (1976: 252). Temos assim de
um lado, eu-tu e de outro ele.

Ele ndao possui nenhuma caracteristica que € propria ao eu e fu. Nao hd unicidade
especifica no ele, uma vez que ele pode ser uma infinidade de sujeitos ou nenhum, nem ha
inversibilidade, pois ndo existe possibilidade de relag@o paralela entre as primeiras pessoas € a
terceira, uma vez que ele nio designa especialmente nem ninguém, nem nada.

Entretanto, Benveniste(1976: 253) chama a atenc@o para o fato de que ndo devemos
pensar a terceira pessoa como uma pessoa “apta a despersonalizar-se. “Ndo hd aférese de

pessoa, mas exatamente a ndo-pessoa, que possui como marca a auséncia do que qualifica
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especificamente eu e fu”. A terceira pessoa pode assumir qualquer sujeito ou nenhum e este
sujeito nunca € proposto como pessoa, somente se faz acrescentar em aposicdo, como um
substituto abreviativo.

Embora eu e fu constituam a nocdo de pessoa e possuam em sua natureza
inversibilidade e unicidade, essas formas linguistica sdo também distintas entre si e se opdem
uma a outra. Eis aqui a segunda oposic¢ao tracada por Benveniste: correlacio de subjetividade,
correlacdo centrada na oposi¢do entre o eu e o fu. Mas o que diferencia o eu do tu?

Benveniste(1976: 255) diz que :

O que diferencia “eu” de “tu” é, em primeiro lugar, o fato de ser, no caso de “eu”
interior ao enunciado e exterior a “tu”, mas exterior de maneira que ndo suprime a
realidade humana do didlogo; pois a segunda pessoa {...} € uma forma que presume
e suscita uma pessoa ficticia e institui assim uma relacdo vivida entre “eu” e essa
quase-pessoa além disto, “eu” € sempre transcendente em relagdo a “tu”. Quando
saio de mim para estabelecer uma relacdo viva com um ser, encontro ou proponho
necessariamente um “tu” que € fora de mim, a Gnica pessoa imagindvel.

Tanto a interioridade quanto a transcendéncia sdo qualidades que pertencem ao eu e se
invertem em fu. De acordo com Lahud (1979: 108), o eu € o elemento primordial da relacao
estabelecida entre o par eu-fu, fato que introduz, na questdo das pessoas, um elemento
totalmente novo: o fu € considerado como um elemento de pessoalidade, porque instaurado
pelo eu, fora dele, em uma exterioridade que apenas pode ser pensada a partir do eu. “O fu € o
Outro que mediante o processo constitutivo da realidade humana do didlogo, eu coloca
necessariamente como a tnica pessoa imaginavel além de eu. ”

O tu como coloca Benveniste(1976) € uma pessoa ndo-eu, € uma quase pessoa, uma
pessoa nao subjetiva por oposicdo ao eu que € a pessoa que carrega realmente a marca da
subjetividade. O tu pode ser utilizado fora da alocugdo e ocupar o lugar de uma variante
impessoal. Entretanto, é preciso que se represente uma pessoa que ndo -eu, sendo assim, toda
pessoa que se imagine € da instancia do fu, porém ndo necessariamente a pessoa interpelada.

O fato do ru ser antes de tudo uma pessoa ndo-eu, uma pessoa nao-subjetiva, em
0posicao ao eu, pessoa Unica que possui o traco de subjetividade, é responsadvel por introduzir,
no interior da correlacdo de pessoalidade, uma outra relagéo, a de subjetividade. Desaparece,
portanto, a homogeneidade entre as formas linguisticas cada uma se apresenta distribuida em
planos ndo uniformes, estando vinculadas as funcdes distintas na linguagem, afirma
Lahud(1979).

Benveniste (1976) ndo define apenas a categoria de pessoa em termos da oposicdo
presenga/auséncia, mas também em termos de subjetividade. Assim, o eu € a pessoa subjetiva,

o tu é pessoa nao subjetiva.
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Vemos entdo que em Estrutura de relacdes de pessoa no verbo, Benveniste(1976)
reflete sobre a questdo dos pronomes, chamando a atencdo para a separacdo existente entre
eu-tu e ele, ha aqui a distin¢ao entre pessoa e nao-pessoa. Parece ser claro ao colocar que tudo
que esta fora da pessoa restrita, ou seja, fora da ordem do eu-tu recebe como predicado uma
forma verbal de terceira pessoa, ndo podendo receber nenhuma outra. Entdo ele é aquele que
estd ausente, comporta apenas uma indica¢do do enunciado sobre alguém ou alguma coisa;
pode ser uma infinidade de sujeitos ou nenhum; ndo designa especificamente nada nem
ninguém e possui como marca a auséncia que qualifica eu-tu.

Dez anos mais tarde, em A natureza dos Pronomes, Benveniste(1976) apresenta os
indicadores de pessoa como um fato de linguagem, defendendo que essas formas linguisticas
ndo constituem uma classe unitdria, ndo formam uma mesma classe, formal como as formas
nominais e as formas verbais, mas sim sdo “espécies diferentes segundo o modo de linguagem
do qual sdo os signos”. Estabelece entdo a separacdo entre signos que pertencem a sintaxe da
lingua e signos que sdo caracteristicos das instancias do discurso. Quais os signos entdo que
pertencem a sintaxe da lingua e quais os signos que pertencem a instincia do discurso? Por
instancia de discurso o autor (1976: 277) entende como “atos discretos e cada vez unicos
pelos quais a lingua € atualizada em palavra por um locutor. ”

Benveniste (1976) retoma a ideia de que a definicdo comum dos pronomes pessoais,
contendo os termos eu, tu, ele, abole a nocdo de pessoa. A no¢do de pessoa € propria de eu-tu
e falta em ele. Dialogando com a pragmaética, Benveniste coloca que o enunciado que contém
eu pertence ao nivel de linguagem que Charles Morris define como pragmadtico, em que estio
envolvidos os signos e aqueles que o enunciam.

A realidade a qual se refere eu e tu é exclusivamente a realidade de discurso, eu nao
pode ser definido em termos de objeto ou como um signo nominal, mas apenas em termos de
locugdo, somente pode ser identificado pela instancia do discurso que o contém, a existéncia
linguistica do eu estd no ato das palavras que o profere. Nao remetem a posi¢des objetivas no
espago e tempo, nem 2 realidade alguma, pertencem sim a enunciagio que é cada vez tinica. E

como nos mostra Benveniste(1979: 278)

As instancias de emprego de eu ndo constituem uma classe de referéncia, uma vez
que ndo ha objeto definivel como eu ao qual se possa remeter identicamente essas
instancia. Cada eu tem a sua referencia propria e corresponde cada vez a um ser
tinico, proposto como tal [...] Eu significa a pessoa que enuncia a presente
instancia do discurso que contém eu’. Instincia tnica por defini¢io e valida somente
na sua unicidade. >

4 Grifo nosso.
5 Referindo ao trecho destacado, Normand (2009) mostra que a particularidade referencial dos indicadores de
pessoa, colocada por Benveniste, indica que sentido e referéncia nao sio distinguidos. E pela primeira vez ¢
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Em uma defini¢do simétrica ao eu, encontra-se fu enquanto individuo “alocutado na
presente instancia do discurso contendo a instincia linguistica tu”. Eu e fu sdo signos vazios
que se tornam plenos quando sdo assumidos pelo locutor em cada instancia do discurso. Ndo
tém referéncia material, ndo afirmam nada, assim, ndo podem ser submetidos a condi¢do de
verdade e escapam a toda negacdo. A sua referéncia é a situacdo tinica da enunciacio. E pelo
signos vazios que a lingua se converte em discurso. “E identificando-se como pessoa tinica
pronunciando eu que cada um dos locutores se propde alternadamente como “‘sujeito”. 6
(Benveniste, 1976: 279-280).

Benveniste (1976) chama a atencdo para a existéncia de uma dupla instancia do eu:
uma instincia de eu enquanto referente e uma instincia de discurso contendo eu, enquanto
referido, assim temos a definicdo de e como aquele que “enuncia a presente instincia do
discurso que contém a instancia linguistica eu”. (Benveniste, 1976: 279)

Benveniste (1976) entende que a terceira pessoa € diferente em funcdo e natureza das
primeiras pessoas. A terceira pessoa tem a funcio de representagéo e substitui¢do. O que quer
dizer que em virtude de uma necessidade de economia da lingua, a terceira pessoa representa
sintaticamente termos em diferentes partes do discurso, substituindo assim segmentos do
enunciado ou até o enunciado inteiro.

Sendo assim, Benveniste(1976) coloca que ndo ha nada em comum entre a fungédo
destes substitutos e os indicadores de pessoa, no caso eu e tu. A terceira pessoa figura como
uma ndo-pessoa. Na teoria enunciativa de Benveniste, a ndo-pessoa distingui-se dos
indicadores de pessoa pela propriedade, primeiro de se combinar com qualquer referéncia de
objeto, segundo de ndo ser nunca reflexiva da instancia do discurso, terceiro de abarcar um
ndmero de variantes pronominais e demonstrativas e por tltimo de ndo ser compativel com o
paradigma dos termos referenciais, a exemplo do aqui, agora.

De acordo com Lahud (1979), a distincdo entre pessoa e ndo-pessoa revela uma
oposicdo mais profunda, cujo traco essencial é a relacdo entre o sentido dos signos e a
enunciacio. E justamente pela impossibilidade de compreender a natureza semantica do eu-u
fora da enunciacdo que torna eu-tu nido referenciais em relacdo a realidade. O mesmo nio

acontece ao ele. E a auséncia da relacdo que torna ele um signo apto a designar a realidade

observavel, claramente, a complexidade de ligagdo significagdo-referéncia. Fato que ird levar Benveniste, em
1956, a propor dois planos para a lingua: de um lado a lingua enquanto repertdrio de signos e sistemas de
combinacio, e por outro lado, a lingua enquanto atividade manisfesta na instancia do discurso.

6 No pardgrafo que comporta a citagdo, vemos Benveniste (1976) utilizar os termos ‘“sujeito que fala” e
“sujeito”, apenas, as expressdes estdo entre aspas. Entendemos em Flores(2009) que em A natureza dos
pronomes os termos sujeito falante, pessoa, locutores e sujeito ndo se recobrem teoricamente.
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objetiva.

Podemos entdo considerar que para Benveniste (1976) o par eu/tu pertence ao nivel
pragmadtico da linguagem, uma vez que somente tem referéncia na cena enunciativa, sendo
definido na prépria instancia do discurso. O ele pertence ao nivel sintdtico da lingua.
Benveniste (1976: 278) opde signos vazios que remetem a si mesmo na enunciagdo e signos
plenos, “relativos a uma nog¢do constante e objetiva apta a permanecer virtual ou a atualizar-se
num objeto singular”.

Ao separar os signos que pertencem a sintaxe da lingua, signos plenos, isto é, categoria
de ndo-pessoa, daqueles que pertencem as instdncia de discurso, signos vazios, isto &,
categoria de pessoa, é a questdo da referéncia que Benveniste (1976) chama a atengdo. De um
lado temos os indicadores auto-referenciais, Unica a realidade subjetiva do discurso, ligada ao
paradigma do eu e de outro a referéncia a realidade objetiva ligada a categoria de ndo pessoa.

Sendo assim, Flores (2008) sugere que podemos pensar que a dé€ixis pertence a
categoria de pessoa e os elementos ndo-déiticos a categoria de ndo-pessoa, havendo portanto
dois tipos de referéncia: referéncia dé€itica, de ordem subjetiva, eu-tu, categoria de pessoa,
signos vazios; e referéncia nao-déitica, ordem objetiva, ele, categoria de nao-pessoa, signos
plenos.

Neste sentido, Benveniste formula, para o autor (2008: 40), uma leitura bem diferente

de deixis se comparada as teorias ldgicas e filoséfica.

O mecanismo da déixis estd marcado na lingua e € colocado em funcionamento cada
vez que o sujeito a enuncia. Assim, os déiticos, embora possuam um lugar na lingua,
sdo categorias vazias e subjetivas porque, sendo signos concretos somente adquirem
estatuto pleno na e pela enunciagdo de “eu. ”

Entretanto, é na propria nogdo de signos vazios e signos plenos que vemos sugerida a
possibilidade da divisdo evanescer. Conforme coloca Flores(2008) se consideramos que os
signos vazios se plenificam na e pela enunciagdo, ndo podemos simplesmente afirmar que a
nocdo de pessoa corresponde a ideia de vazio e a no¢do de ndo-pessoa corresponde a ideia de

plenos. A defini¢do de vazio, diz Flores (2008: 62),

ligada ao exercicio da lingua, desmobiliza qualquer possibilidade de os signos que
nela ndo se enquadrem serem tomados como “plenos”. Ainda que se defenda que os
signos relacionados a nog@o de ndo-pessoa correspondam a conceitos e, entdo, sejam
“plenos”, sem marca de unicidade, hd de se considerar que, trazidos a situagdo
enunciativa, expressando o “mundo” sob a dtica do “eu”, passam a indicar sentido
tnico.

No texto de 1958, Da subjetividade na linguagem, Benveniste (1976) afirma que a

subjetividade se determina pelo status linguistico de pessoa: € ego que diz ego.

Mas, o que quer Benveniste dizer quando formula é ego que diz ego? Flores (2009a)
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sugere que o primeiro ego se refere ao locutor, ser do discurso, que utiliza a palavra e o
segundo ego € efeito da enunciacdo, se refere ao sujeito que emerge da enunciacdo. Locutor e
sujeito seriam, portanto, nogdes diferentes. Diferente do locutor, o sujeito ndo existe a priori,
mas emana do discurso e mesmo que o enunciado ndo apresente a forma eu explicitamente, a
marca linguistica eu subjaz ao enunciado, o que quer dizer que toda lingua € subjetiva.

A subjetividade é dependente da caracteristica de inversibilidade atribuida ao par eu-
tu. Vejamos que € a inversibilidade que assegura a intersubjetividade, apenas emprego o eu
dirigindo-me a alguém que serd em minha alocugéo o tu. A condi¢do de didlogo € constitutivo
da pessoa e implica em reciprocidade, isto €, “que eu me torne tu na alocucio daquele que por
vez se designa por eu”, diz Benveniste (1976: 286). Daf a consequéncia de que a linguagem
s0 € possivel pela capacidade de que cada locutor tem de se propor como sujeito, reportando a
ele mesmo como eu no seu discurso.

De acordo com Benveniste (1976), a polaridade existente entre eu e tu € a condicdo
fundamental da linguagem, eu propde fu, aquele que apesar de ser exterior ao eu torna-se o
seu eco. Esta polaridade, entretanto, ndo quer dizer simetria nem igualdade. Ao mesmo tempo
em que eu e tu sao complementares e reversiveis, mas somente em um oOposi¢ido
interior/exterior.

Os indicadores de pessoa, como coloca Benveniste(1976: 288), foge ao status de
qualquer outros signos da linguagem e se refere a algum muito particular, extremamente
linguistico. “O eu se refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado, e lhe designa
o locutor”. Sendo assim a referéncia do eu é sempre atual. E portanto no exercicio da lingua

que estd o fundamento da subjetividade.

A linguagem, € pois, a possibilidade da subjetividade pelo fato de conter sempre as
formas linguisticas apropriadas a sua expressao; e o discurso provoca a emergéncia
da subjetividade, pelo fato de consistir de instancias discretas. A linguagem de
algum modo propde formas vazias das quais cada locutor em exercicio de discurso
se apropria e as quais refere a sua pessoa, definido-se a0 mesmo tempo a si mesmo
como eu € a um parceiro como fu. A instincia de discurso € assim constitutiva de
todas as coordenadas que definem o sujeito das quais apenas designamos
sumariamente as mais aparente. (Benveniste, 1976: 289)

Benveniste (1976: 292) coloca que ha uma diferenca entre enunciacio subjetiva e

enunciagcdo ndo subjetiva e diz:

Ora, aqui a diferenca entre a enuncia¢do subjetiva e enunciacdo ndo subjetiva
aparece em plena luz, desde que se tenha percebido a natureza da oposicdo entre as
pessoa do verbo. E preciso ter no espirito que a terceira pessoa é a forma de
paradigma verbal(ou pronominal) que ndo remete a nenhuma pessoa, porque se
refere a um objeto colocado fora da alocugdo. Entretanto existe e so se caracteriza
por oposigdo a pessoa eu do locutor que, enunciando-a, a situa como ndo-pessoa.
Esse é o status. A forma ele... tira o seu valor do fato de que faz necessariamente
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parte de uma discurso enunciado por eu.

Se a forma ele tira o seu valor do fato de que faz parte de um discurso enunciado por
eu, em um determinado momento ndo estaria ele fazendo parte também da enunciacdo? E
quando em A natureza dos pronomes, Benveniste (1976) coloca que os signos vazios se
plenificam na e pela enunciag@o, ji ndo terfamos af os rastros de uma relagdo dindmica entre
eu, tu, ele?

De acordo com Normand (2009) em Benveniste ndo hd uma revolugio enunciativa, a
busca das marcas de subjetividade nas formas linguisticas encontra-se presente desde o
principio e ird se teorizando pouco a pouco entre hesitacdes e afirmacdes. O que acontece é
que com o estudo destas marcas iniciada em 1946 e prosseguida até 1970, Benveniste amplia
a nocdo de referéncia ao conjunto da situacdo de enunciacdo, sendo assim, pensamos que nao
h4 como pensar mais na distin¢do da lingua entre um lado subjetivo e um lado objetivo.

Podemos ver em O aparelho formal da enunciagdo, Benveniste (1989: 84) chamar a

atengdo para o aspecto referencial da enunciacdo. E diz:

que a lingua se acha empregada para a expressio de uma certa relacio com o
mundo. A condicio mesma dessa mobilizacdo e dessa apropriagdo da lingua é, para
o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de
co-referir identicamente, no consenso pragmatico que fez de cada locutor um co-
locutor. A referéncia € parte integrante da enunciagao.

De acordo com Normand (2009) a vontade de ultrapassar a linguistica das unidades
em direcdo a uma linguistica da frase, obriga Benveniste a introduzir o tema da referéncia.
Enunciagdo e referéncia estdo relacionadas, a lingua se manisfesta pela enunciacdo e a
enunciagdo faz referéncia a uma situagdo, falar e sempre falar de, diz a autora(2009)

Entretanto, a referéncia de que fala Benveniste parece para Normand (2009) dizer
respeito sendo aos casos particulares da sui-referéncia. A posi¢cdo da autora se torna mais clara

quando vemos Benveniste(1989: 84) afirmar que :

o ato individual de apropriacdo da lingua introduz aquele que fala em sua fala. Este é
um dado constitutivo da enunciagdo. A presenca do locutor em sua enunciacdo faz
com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno. Esta
situagdo vai se manifestar por um jogo de formas especificas cuja funcio é de
colocar o locutor em relag@o constante e necessdria com sua enunciagao.

E ¢é justamente pela emergéncia dos indices de pessoa que aquele que fala €
introduzido em sua fala. Sendo assim, cada vez que o eu se apropria da lingua, a referéncia
seja de uma palavra, de uma frase ou de um texto € designada pela situacio de discurso.

Se a enunciagdo promove, como coloca Benveniste(1989) a existéncia de certas classe
de signos, o que acontece com 0s outros, aqueles de estatuto pleno e permanente?

Em dois momentos, Benveniste (1989) parece ratificar a distingdo entre signos vazios

ReVEL, v. 9, n. 16, 2011 ISSN 1678-8931

100



e pleno. Em duas passagens do texto Benveniste(1989) parece mais uma vez chamar a
atengdo para a necessidade em distinguir os signos plenos dos signos vazios. Vejamos as

passagens:

As formas denominadas tradicionalmente pronomes pessoais, demonstrativos,
aparecem agora como uma classe de individuos linguisticos, de forma que enviam
sempre e somente a individuos quer se trate de pessoas, de momentos, de lugares,
por oposicdo aos termos nominais, que enviam sempre € somente a conceitos.
(Benveniste, 1989: 85)

E preciso entdo distinguir as entidades que t€m na lingua seu estatuto pleno e
permanente e aquelas que, emanando da enunciacdo, ndo existem sendo na rede de
individuos que a enunciagdo cria e em relacdo ao aqui-agora do locutor. Por
exemplo: o eu, o aquele, o amanha da descricdo gramatical nio sdo sendo os nomes
metalinguisticos de eu, aquele, amanh@ produzidos na enunciagdo. (Benveniste,
1989: 86)

Entretanto, Normand (2009) defende que quando Benveniste (1989) coloca que a
enunciagdo € o ato mesmo de produzir um enunciado e é o fato do locutor que mobiliza a
lingua por sua conta, a distin¢do entre a sui referéncia, aquela de estatuto Unico e evanescente
a cada enunciagfo e a referéncia aos termos de ordem plena e permanente, ndo se sustenta. Na
lingua coloca em uso toda relacdo a referéncia depende da sui referéncia. Por que? Porque a
referéncia, diz Normand (1989: 166) s6 concerne a situacdo cada vez unica do locutor. A
referéncia de cada palavra, frase ou texto é tnica cada vez que apropriada pelo locutor na
instancia do discurso. Além disto, Benveniste (1989) chama a cena enunciativa as grandes
funcdes sintdticas, a interrogacdo, a intimacgdo e também asser¢do, formas cujo estatuto se
reservava ao poder da objetividade.

Podemos, entdo, entender com Flores (2005) que quando Benveniste traz a referéncia
para os estudos linguisticos, ndo € uma referéncia ao mundo, mas sim uma referéncia ao
sujeito. Se Benveniste (1989) fala que a enunciagdo comporta uma certa relacdo com o
mundo, esta relacdo € uma relacio mediada pelo sujeito, ¢ uma relagdo que depende da
enuncia¢do. Como um mecanismo unico de referenciacio, toda lingua é déitica, “na medida
em que precisa ser referida a quem a enuncia para ter sentido”, diz Flores (2005: 42). E por
esta via que a ndo-pessoa se inscreve no cendrio enunciativo. E, se toda lingua € déitica, a
divisdo interna da lingua ndo existe mais, eu, tu, ele contracenam no palco da enunciagdo. Por
isso, vemos Dufour (2000: 115) dizer que o trabalho de Benveniste, “ € exemplar e
insubstituivel, na medida em que permite se perfilar, por trds das diades construidas, uma

pressuposicdo trinitdria”, as relagdes diddica demarcam uma realidade anterior: “ o homem se

exprime em e por uma forma trinitdria que lhe € natural. ”
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2.1 Eu, TU, ELE: A TRINDADE NATURAL DA LINGUA

Dufour (2000: 69) entende que quando a lingua € falada ha um sistema especifico que
é posto em jogo, o sistema dos pronomes’. “Quando um sujeito fala, ele diz e a um fu, a
propésito d'ele” e instantaneamente o sistema € posto em agdo. Funcionando como um
dispositivo no interior da lingua, o conjunto eu, fu, ele inscreve os alocutirios em seus
lugares. Formam uma espécie de “lingua prévia, uma lingua de acesso a lingua, uma lingua na
lingua”, que ndo é dada a priori, mas que € fruto de um aprendizado. Lembrando Jakobson,
Dufour (2000) chama a atengdo para o fato de que o sistema dos pronomes pessoais €

z

adquirido tardiamente pela crianga, é a ultima aquisicdo importante, levando a crer que a
maturacdo € alcancada pelo estabelecimento explicito deste dispositivo implicito. Pela
dindmica pronominal, a loucura undria do e se disciplina e entra no discurso. ®

Como o redobramento infinddvel da identidade inerente ao ex undrio se negocia no
dispositivo trinitdrio? Quais sdo as condi¢Oes desse sistema? Como € organizado esse
conjunto que nos organiza e nos distribui como falantes no decorrer do tempo, no decorrer do
tempo da fala? Como descrever o conjunto eu, tu, ele que partilhamos sem jamais nos darmos
ao trabalho de falar disso e que transmitimos sem mesmo prestar a atencdo? Sdo algumas
questdes colocadas por Dufour (2000).

A reflexdo de Benveniste, na leitura’ de Dufour (2000), tem como alicerce duas
férmulas as quais se constituem a arquitetura de sua andlise: “eu é quem diz eu” e “eu nado é
nem fu nem ele”. Entretanto, ndo hd, por parte de Benveniste uma elaboracio sobre a forma
particular desses axiomas de analise, quanto a primeira relagdo, uma ou duas mengdes sobre o
termo auto-referéncia, a propdsito do déitico e do eu, e quanto a segunda relacdo, ndo ha
nenhuma referéncia a respeito da forma trinitaria. O siléncio de Benveniste se mostra a
Dufour(2000) como uma evidéncia, a ponto de tdo 6bvias, ndo despertar a necessidade de
serem mencionadas.

“FEu é quem diz eu” e “Eu, ndo é nem fu nem ele, ” que tipo de relacdo se configura
aqui? A primeira relacdo define o eu por si mesmo, enquanto que na segunda, é pela via
negativa que o eu € definido, nem € fu, nem € ele. Ndo hd, portanto, indicios nem de uma

relacdo bindria nem de uma relagdo causal, o conjunto se apresenta fechado, diz Dufour

7 Dufour(2000) insiste no termo sistema para definir a dindmica pronominal

8 Por loucura undria, Dufour(2000, p. 70) define: “Aquela que porta meu corpo na lingua inscrevendo-o como
corpo falante, essa férmula louca que desemboca no mundo antes de todo controle e vota, assim, o “eu” a
perder-se incessantemente na medida mesma em que se encontra. ”

9 Dufour (2000) se detém na leitura da quinta parte dos Problemas de Linguistica Geral I e II.
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(2000: 71-72) em acordo com Benveniste (1976: 248) ha sempre trés pessoas e nao ha sendo
trés. Outra consequéncia da estrutura de trés termos, é que, como um termo sé pode ser
evocado caso os outros dois também sejam, ndo ha entre eles uma relacdo de positividade,
mas apenas de negatividade, isto €, “um termo ndo faz surgir positivamente o outro, mas um-
um qualquer- implica negativamente os dois outros, de modo que trés termos sdo o total
necessario para definir, aqui, uma relagado. ”

Dufour (2000) explica que é possivel decompor uma relacdo trina em relagcdes
bindrias, mas néo é possivel recompor uma relag@o trina a partir de relacdes binarias e este € o
caminho seguido por Benveniste, apds formular o conjunto trino dos pronomes, analisa dois
subconjunto bindrios. Temos, entdo, duas diades resultante de estrutura trina: de um lado a
relacdo estabelecida pela primeira diade eu-fu e de outro a relacdo marcada pelo eu-fu de um
lado e o ele de outro. As outras possibilidade de decomposi¢do, como por exemplo, ew/fu/ele
juntos, eu/ele e tu/ele ndo sao exploradas por Benveniste.

Com relag@o a primeira diade, vimos que uma das caracteristicas € que eu e fu sdo
inversiveis, eu especifica somente aquele que diz eu, uma vez proferido imediatamente serd
tomado pelo fu. “O que o eu define como fu se pensa e pode inverte-se em eu € eu se torna um
tu, diz Benveniste (1976: 253). Se hd uma inversdo, algo se troca nesta inversdo. Mas, o que
exatamente? pergunta Dufour (2000). Aquilo que se troca nesta inversdo é a qualidade
especifica do eu, que € imediatamente transferida ao fu, algo logicamente impossivel, singular
e infinitamente importante, “a temporalidade que é minha quando ela organiza meu discurso,
€ aceita sem dificuldade como sua por meu interlocutor”, diz Benveniste (1989: 77). Neste
ponto, Dufour (2000) lembra que além dos indicadores de tempo, o interlocutor aceita
também todos os indices déiticos e reflexivos, sejam de tempo, espaco ou pessoa. O indice eu

¢ assim imanentemente aliendvel:

A primeira dfade realizam pois, de imediato, sem nenhuma dificuldade, um ato
prodigioso, literalmente inconcebivel e, no entanto, absolutamente trivial: ndo
somente o outro aceita, sem nenhuma discussdo, as premissas fundamentais que
informam meu discurso, mas além disso ele as faz inteiramente suas, identifica-se
com elas, e sdo essas premissas que irdo informar se préprio seu proprio discurso.
Em suma, o par dos dois primeiros pronomes pessoais da triade € um dispositivo de
troca e de gestdo dos efeitos da realizacdo auto-referencial de “eu”. (Dufour, 2000:
74)

Este ato prodigioso e absolutamente trivial, sé € possivel porque o eu e tu sao signos
vazios, nao-referéncias com relacdo a realidade. Sdo conchas vazias que se tornam cheias, sdo
uma espécie de autentificacdo e atualizagcdo da capacidade do homem de simbolizar, como diz
Dufour (2000). Sem estas conchas ndo haveria comunicacio intersubjetiva.

Embora compare Benveniste a genialidade de Galileu, Dufour (2000) nio deixa de

ReVEL, v. 9, n. 16, 2011 ISSN 1678-8931

103



mencionar o siléncio do linguista em relacdo as imposicdes e aos inconvenientes do sistema
que é, na opinido do autor, a exata medida de seu eficdcia: a capacidade de inversdo e de
alienagdo imanente ao eu e fu quase ndo se afastam da loucura undria. Se o tu torna eu
dizendo eu, porque nao sou ele? Se as conchas sdo lugares da comunicagdo intersubjetiva,
também sio de uma possivel loucura. Como escapar entdo?

E pela unicidade, outra caracteristica imanente ao eu e fu, que o homem poderd
escapar da loucura unéria. Benveniste (1976) coloca que eu e fu sdo inicos. Mas, unicos cada
vez que sdo proferidos, portanto sua referéncia s6 tem existéncia num tempo de discurso
dado, esta limitada a uma so alocugﬁolo, ultrapassado este limite, diz Dufour (2000), a
passagem do eu ndo é mais vélida, quanto o outro diz eu, ndo se trata mais do eu. Sendo
assim, aquilo que alicer¢ca a comunicacdo intersubjetiva € a0 mesmo tempo reorganiza a

desordem da loucura undria ¢ a astiicia de ceder ao tu, enquanto eu, o lugar do eu.

E numa rivalidade fundamental, numa luta de morte primeira e essencial, que se
produz a constituicdo do mundo humano. [...] O ato de fala mais insignificante
comporta assim, sempre a possibilidade de que eu seja intimado a anular o outro, do
mesmo modo, hd um momento em que posso ser posto na situagdo de ser eu mesmo
anulado porque o outro no estd de acordo. (Dufour, 2000:. 79)

A diade eu-tru também é marcado por uma relacdo de transcendéncia. Vimos em
Benveniste (1976) que eu é sempre transcendente em relagdo ao ru. Paradoxalmente, ao
mesmo tempo em que o eu € transcendente ao fu, eu sustenta fu. Vejamos que este eu € o eu
da forma undria, eu é quem diz eu. E um eu auto suficiente, mas a auto suficiéncia coloca o eu
em uma encruzilhada: “se o eu é eu, entdo a questdo de saber quem € permanece intocada. Eu
desvanece em sua evidéncia mesma, deixando em aberto a questdo de sua propria existéncia
como coloca Dufour (2000: 84), o eu s6 tem uma definicdo: “ele falta a si mesmo na sua
presenca mesma”, isto € eu € auto-suficiente, sob a condi¢do de ser auto-insuficiente. O fu
entdo que acaba de falar é sustentado pelo eu, se o eu fracassar ndo hd diade.

Quando o homem fala, participa inevitavelmente desta relagdao de troca, trocando o
tempo todo garante o arrimo no presente momento do aqui e agora, a medida que se fala, se
fala sempre em presente. E € a eternidade, presenca eterna do presente, que segundo

Dufour(2000) é o segundo dado que funda a linguistica da enunciagdo'’

10 Locugdo se refere ao tempo durante o qual um alocutdrio assume a forma eu diante de um tu. (Dufour, 2000:
75)

11 O primeiro estd ligado a uma férmula que enrolava eu sobre si mesmo. O terceiro estaria ligado a forma
trinitdria do conjunto(Dufour, 2000: 87)
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2.2 EUE TU, COPRESENTES, FALAM D'ELE,

A segunda diade é constituida pela inclus@o do ele, assim temos de um lado eu-tu e de
outro ele. Eu e tu, copresentes, falam d'ele, o ausente, formula Dufour(2000). Vimos que a
primeira diade, eu-fu, atuava no desencadeamento da loucura undria, mesmo que ainda
deixasse subsistir ameacas ao eu e tu, protagonistas do jogo. A inclusdo do ele ira estabilizar
as incertezas gerada pela primeira diade.

Ao mesmo tempo em que Benveniste (1976) indica que eu e fu sdo categorias de
pessoa, questiona a legitimidade da forma ele enquanto pessoa. O ele ndo requer como o eu e
tu presencga fisica, podendo ser uma infinidade de sujeito ou nenhum e além disto é o unico
apto a predicar uma coisa. O ele ird marcar a auséncia daquilo que qualifica eu e tu, ele € um
ndo pessoa, é o ausente dos gramaticos drabes. Dufour( 2000) entdo coloca que ele ndo € nem
fu nem eu, ele € ninguém, ele faz ver aquilo que ndo estd presente: ele re-presenta o que esta
ausente, isto é, ele torna possivel a cena da representagdo. Vimos em Benveniste(1976) que
ele tem a fungdo de representagao.

O ele introduz uma heterogeneidade na relagéo de inversibilidade constitutiva do eu e
tu. Enquanto eu e tu estabelecem uma relacdo inclusiva prépria do campo da presenga, ele se
manifesta em uma outra relagdo, a disjuntiva. A relagdo disjuntiva, como o préprio termo diz,
provoca uma disjungdo, ndo evoca a conexao e da relacdo de aposicdo entre eu e tu, mas sim
uma oposi¢do inscrita na ordem da presenca ou auséncia, como mostra Dufour(2000).
Vejamos que a relagdo inclusiva é da ordem da presencga, eu e tu, aqui e agora, no presente da
alocucdo, entretanto esta relacio s6 € possivel, em virtude de um outra relagdo, a disjuntiva,
isto €, na medida em que os dois protagonistas expulsarem a auséncia de seu campo e a
delimitarem. A interioridade apenas € estabelecida com relagdo a exterioridade, ou seja, para
que eu e tu estejam aqui e agora co-presentes € preciso que ele esteja 14, ausente e € esta a

condicdo para que haja interlocu¢io, como mostra Dufour(2000: 91)

O presente do sujeito s6 pode ser construido por referéncia a auséncia. Pode-se entdo
dizer que a comunicagdo-se entendermos por ela o ato de que “eu” diga alguma
coisa a”’tu”- se institui por uma ex-comunica¢io marcada, demarcada, construida no
valor ele. Eu(e tu) adquire(adquirem) a certeza da sua presenga quando ele(eles)
expulsou (expulsaram) a auséncia do lugar onde esti(estdo). O terceiro pronome-
aquele que significa o ausente da instancia do discurso- €, pois, igualmente, o da
presenca dos outros.

A partir dai, Dufour (2000) reflete a relacdo pronominal sobre outro prisma, defende
que entramos em um novo mundo, pois ndo hd mais como pensar uma diade (eu-fu)/ele

sucedendo uma outra diade eu-fu, mas sim em uma nova relacdo, a triade eu-tu/ele,
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impossivel de decompor em relacdes diddicas. Atribui o nascimento do sujeito aos trés tempos
oriundos da dinamica dos pronomes. H4 o templo reflexivo do eu undrio, o tempo dual da
diade eu-tu e o tempo trinitario da triade eu-fu/ele. De um tempo a outro se organiza uma
ordem que requer trés exigéncias: desde o tempo undrio do eu é preciso ao sujeito um outro
para que juntos possam trocar o uso do operador undrio, para que a relacdo aconteca é
necessdrio tanto ao sujeito quanto ao outro, um outro outro, um Outro ainda, marcando a
auséncia.

Dufour (2000) coloca que sem a demarcagdo da auséncia ndo ha simbolizacao, pois se
a auséncia nido € exterior, € interior € sendo a auséncia interior ela devora, se eu sou a
auséncia, entdo eu me identifico com a minha prépria desapari¢do. A ordem simbolica é
inscrita na relag@o presente-copresente/auséncia.

De acordo com Dufour(2000) a partir da triade, eu-fu\ele temos um conjunto de
relacdes. Podemos ver a relagdo undria do eu reflexivo, a relag@o trinitéria e diversas relagdes
diddicas. Tomando a relagcdes diadicas eu e tu e eu e tu e ele, Dufour(2000) propde que o
outro(tu) e o Outro(ele) formam com o mesmo(eu) duas alteridades.

A primeira alteridade, denominada de alteridade fraca, transitiva, é gerada na relagdo
eu e tu, e é marcada pelo operador de conjun¢do. A segunda alteridade, chamada alteridade
forte, intransitiva € composta na relacio eu e tu e ele, e ¢ marcada pelo operador de disjuncdo.
Logo, conclui Dufour (2000), s@o preciso duas alteridades para solucionar a crise das
expressdes undrias. E justamente as duas alteridades inscritas pela ordem trinitiria que

constituem as condicdes de discurso e sem elas diz Dufour(2000: 103)

o discurso entregue a forma undria seria apenas um universo abissal, a0 mesmo
tempo dramatica e pitoresco, de dobramentos e desdobramentos bruscos, projetando
incessantemente o sujeito da insuficiéncia pura a antecipagdo abrupta e dilacerando-
o entre um autismo que sempre adia o deslanchamento e um delirio desenfreado
onde a linguagem falaria sozinha.

O modelo trinitario pode atualizar-se sob relagdes diversas, entretanto funciona
sempre da mesma maneira, como um principio de ordem. E pela dupla articulacio,
transitividade e intransitividade que o conjunto trinitario controla e corrige o erro unério, a
gagueira incessante do eu e concede a lingua um principio de inteligibilidade. A dupla relacio,
observavel no dispositivo linguistico comum a todos os falantes, estd presente como por
exemplo nos eixos sintagmatico e paradigmatico, metafora e metonimia. Dufour(2000) coloca
de um lado o sintagma, a metonimia, a continuidade, a aposi¢do, em suma a transitividade e
por outro lado o paradigma, a metafora, a disjung@o, a oposicdo em suma a intransitividade.

A dupla articulagdo presente em diferentes formas na linguagem aparecem como

ReVEL, v. 9, n. 16, 2011 ISSN 1678-8931

106



atualizagdes do conjunto trinitério, este ao contrdrio, ndo se encontra escondido, nem perdido,
mas sim no centro do dispositivo da enunciagdo, a disposi¢do imediata de todo sujeito.

A enunciag@o € trinitdria, a relacdo entre eu e fu é determinada por um terceiro
elemento, externo. O ele precisa estd ausente para que eu e fu estejam co-presentes. Ele é
aquele que ndo estd aqui e agora quando eu e ru falam, se refere a auséncia re-presentada no
campo da presenca, ¢ uma presentificacdo da auséncia. Dufour(2000) pergunta, entdo, se ele
ndo poderia ir além de uma auséncia ndo-representavel.

Dufour (2000) entende que Benveniste (2000) ndo faz mengdo a isto, mas observa

incidentalmente dois valores atribuido a ele. Lembremos o trecho de Benveniste(1976: 254)

Ele pode servir de forma de alocucdo em face de alguém que estd presente quando
se quer subtrai-lo a esfera pessoal do tu (vos). De um lado a maneira de
reveréncial... ] que eleva o interlocutor acima da condi¢@o de pessoa e da relacéo de
homem a homem. De outro lado, em testemunho de menosprezo, para rebaixar
aquele que ndo merece nem mesmo que se dirija a “pessoalmente” a ele. Da sua
fungdo de forma ndo pessoal, a terceira pessoa tira essa capacidade de se tornar
igualmente bem uma forma de respeito que faz de um ser muito mais que uma
pessoa e uma forma de ultraje que pode anuld-la como pessoa.

A partir de Benveniste, Dufour(2000) sugere que hd um desdobramento do terceiro
termo, o ele porta dois valores opostos, isto € duas formas de auséncia: teriamos entdo uma
auséncia positivamente representada no campo da presenca e por trds dela uma outra, uma
auséncia irrepresentdvel no campo da presenga, uma auséncia radical, inferida na obra de
Benveniste a partir dos termos “anula¢do” ou “nenhum”. Esse ele Dufour(2000) escreve como
efe barrado.

Entdo ele da estrutura trinitaria se desdobra internamente, articulando uma nova diade
ele/ete correspondente a dois valores que sdo inversos: promocdo e minori¢do, isto €, ele de

todos os sujeitos e ele de nenhum sujeito, auséncia re-presentada e a auséncia radical.

Para captar uma auséncia mais radical que a auséncia re-representada, escrevo “ele”
: barro o “ele” de maneira a descontamind-lo de toda forma de presenga. Dessa
maneira, torno a ausentificar a auséncia que se tornara presente. Escrevo “ ele” -
digo, mesmo, “escrever’: escrever e calar-se, diz Dufour (2000: 110)

Mas a que corresponde o duplo valor do ele? Enquanto efe ¢ um novo, diga-se o
ultimo efeito proveniente do desencadeamento do erro undrio, o ele ira fixar o limite interno
desse desencadeamento € o efe o limite externo. Ao limite do interno, isto €, no interior
dispositivo trinitdrio, o erro origindrio é ordenado em relacio a presenga/auséncia, aqui/ali, se
por acaso o limite interno € ultrapassado o erro origindrio se dissemina em caos.

Sendo assim, em Dufour(2000) a primeira diade, eu-fu, produz efeitos versateis da

forma undria, mas deixa subsistir amegas sobre os protagonistas da cena enunciativa; a
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segunda diade (eu-tu)/ ele contém a auséncia, possibilidade da co-presenca do eu-fu, re-
presentando a auséncia no campo da presenca; a terceira diade (eu-tu/ele)ete indica um lugar
especial em que a auséncia estd fora do campo da presenca e da auséncia. E efe o limite
irredutivel da loucura undria que vai sendo contida aos poucos nas séries de diades. E ele que

delimita e garante a estrutura trinitaria, justamente pela perfeita exterioridade.

O ele-€ o0 eco ultimo da deriva undria iniciada com o “eu”, é o termo ultimo da
cadeia de declinagdo constituida pelo sujeito “eu”, por seu outro “tu”, pelo “Outro”
do sujeito e seu outro “ele”. Ele é o Outro do Outro: este termo que ndo existe,
irrepresentdvel, ameaca absoluta de toda simbolizagdo{... }Contrariamente ao que
ensina a tradicdo, hd, pois um Outro do Outro. Nada, nenhum sujeito, a ausé€ncia
radical, € a alternativa da trindade. O mutismo na sua forma nao-consentida, nio-
desempenha. O autismo? O siléncio? (Dufour, 2000: 111)

Sendo assim, quando tentamos capturar nada, ele, somente capturamos ele. Nada
escapa e para que nada ndo escape € preciso recusar-se a participar do jogo enunciativo. Ele,
entre a auséncia a re-presentada e a auséncia radical, ele apresenta-se a0 mesmo tempo como
um substituto, um eco ensurdecedor do ndo-representdvel, um simulacro uma vez que nomeia

113

o ndo-representdvel, sendo assim, “ ele porta em si uma negacdo que ndo pode assumir
totalmente”, eis a contradi¢do que ele traz consigo, diz Dufour(2000: 112)

Entdo se ha dois ele, podemos pensar com Dufour(2000) que aquilo que estd em jogo
na cena da representacio € re-presentar o ndo-representdvel. Re-presentar o ndo-re-
presentavel, é aquilo que buscamos quando nos apropriamos da lingua, quando colocamos em

jogo as pecas do sistema linguistico.

3 CONSIDERACOES PARCIAIS

Qualquer tentativa de conclusdo em Benveniste e Saussure seria falha. Benveniste e
Saussure nos deixaram um enorme quebra-cabeca que ainda precisa ser decifrado ou pelo
menos a ilusdo de que pode ser decifrado.

Teixeira (2004: 108) nos mostra que de acordo com Dufour (2000), podemos pensar
que as formulacdes de Benveniste em torno do sistema pronominal e a subjetividade na
linguagem subvertem a ldgica bindria sobre a qual a linguistica se fundou, cedendo lugar a
outra linguistica, constituida por principios undrios e trinitdrios.

Partimos da afirmacdo de Dufour (2000: 49) de que “na linguistica geral a articulacio
trinitdria estd marcada desde a origem”, nos perguntdvamos: seria possivel ver sugerida em
Saussure uma articulagfo trina que nado fosse pela via do referente, como traz Dufour(2000)?
E, como poderiamos pensar em uma articulacdo trinitaria em Benveniste?

Em um primeiro momento, propomos uma leitura da Saussure pensando um sistema
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além das dicotomias, propondo que € pela via da nog¢do de valor linguistico que vemos
sugerida em Saussure uma linguistica da ordem do trés.

Partindo do CLG, vimos que a nocdo de valor linguistico parece definida. Entretanto
os estudos de Godel (1969) e as anotacdes de aulas de Constantin(1993) e de Dégallier(1969)
mostram um professor inquieto que parece ter refletido por muitas vezes a questdo. A nogdo
de valor linguistico se constitui em um duplo movimento de formulag@o e reformulacio, de
aproximacdo e distanciamento. Os questionamentos de Saussure sobre o valor aparecem
opacos no CLG.

Entendemos que a nog@o de valor linguistico traz para o signo uma propriedade
diferencial. O fato de que uma forma néo significa, mas vale pela diferenca, e se ela vale, ela
implica na existéncia de outros valores, nos leva a pensar que a no¢do de valor linguistico
prové uma lingua em movimento constante, aberta a rupturas. A concepg¢do de valor leva a
compreensado de que a lingua em Saussure ndo € um sistema estético, € um sistema dindmico e
em constante movimento, para além da ordem dual significante e significado.

Em um segundo momento, a partir da no¢do de um sistema aberto, visto além das
dicotomias, vimos em Benveniste (1976:1989) pela releitura proposta por Dufour (2000), o
surgimento de uma linguistica trinitaria.

Vimos que Benveniste (1979:1985) realiza uma leitura singular da dinimica
pronominal. Os pronomes pessoais em Benveniste(1979:1985) sdo o primeiro ponto de apoio
para a inter(subjetividade). Antes da década de 70, Benveniste(1979:1985) parece dividir a
lingua em dois lados, um lado subjetivo, eu-fu, e um lado objetivo ele, mas em Normand
(2009) podemos observar que a partir de 1970, do texto Aparelho Formal da Enunciagdo, esta
divisdo ndo se mantém. A referéncia faz parte da enunciacio e toda a lingua é déitica.

Retomando Benveniste, Dufour(2000) defende que o dispositivo trinitdrio é o sistema
especifico dos pronomes. Dufour(2000) atribui o nascimento do sujeito aos trés tempos da
dindmica pronominal. H4 um tempo reflexivo, do eu undrio, dual, na diade eu-tu e trinitario,
da triade eu-tu/ele. Além disso, Dufour(2000) propde o desdobramento do termo ele em ele-
Dufour (2000) afirma que ha uma trindade natural da lingua e que o homem se exprime em e
por uma forma trinitaria que € natural.

Portanto, diante de tudo que foi exposto, pensamos que tanto em Saussure quanto em
Benveniste podemos enxergar uma linguistica além da ordem do dois. Em Saussure, o trés

encontra-se sugerido, em Benveniste, o trés é acontecimento, a enunciagdo € trinitdria.
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ABSTRACT: Starting from the assertion of Dufour (2000: 49) that "in general linguistic the trinity
articulation is marked from the outset”, this article attempts to answer the following questions: would
it be possible to see suggested at Saussure a trine relationship that is not by the referent, as Dufour
(2000) brings? And, how do we think of trinity at Benveniste's work? To answer these questions,
firstly thinking further then a system of dichotomies, we performed a reading of Saussure's work,
proposing that it is through the notion of linguistic value that we see a trinity articulation suggested in
Saussure. In Benveniste's theory of pronouns we see a singular thinking, as shown by Dufour (2000).
We believe that either at Saussure or at Benveniste we can see an linguistic that goes further the order
of two. In Saussure the three is suggested, in Benveniste the three is happening, the enunciation is
trinity.

KEYWORDS: Benveniste; Saussure; trinity; langue.
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