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RESUMO: Neste texto, discute-se o papel do interlocutor na linguagem em uso. A partir de uma
perspectiva enunciativa, analisa-se o interlocutor, considerando-se as relagdes entre interacdo e
géneros do discurso. Como resultado, propde que diferentes tipos de interlocutores se fazem presentes
no discurso.
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INTRODUCAO

No artigo intitulado Principios para a definicdo do objeto da linguistica da
enunciagdo: uma introducdo, Flores (2001: 58) defende que qualquer fenomeno que ja tenha
sido estudado por outras linguisticas pode receber o “olhar” da linguistica da enunciagdo,
“basta que, para isso, seja contemplado com referéncia as representacdes do sujeito que
enuncia, a lingua e a uma dada situagdo.” Com base nesse “olhar” proposto pelo autor,
apresentamos, neste trabalho, uma breve discussdo sobre o lugar do fu na interacdo pela
linguagem, a partir das reflexdes de Benveniste (1989; 1995) e de Bakhtin (2003). Em um
primeiro momento, propomos uma reflexdo tedrica sobre o fu na interagdo pela linguagem e,
posteriormente, ilustramos essa reflexdo com a andlise do interlocutor em diferentes géneros

de discurso.
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1. O TU NA INTERACAO PELA LINGUAGEM: UMA PERSPECTIVA ENUNCIATIVA

Flores e Teixeira (2005) propdem a expressdo teorias da enuncia¢do (no plural) e
linguistica da enunciagdo (no singular), destacando, por um lado, a diversidade de teorias que
pertencem ao campo da enunciagdo e, por outro, 0s tragcos comuns as teorias que permitem
inscrevé-las em um dominio do saber. Nesse sentido, apesar da diversidade de perspectivas
que se inscrevem nas teorias da enunciacdo, entendemos que € possivel pensar o fu na
interagc@o pela linguagem, a partir da unidade da linguistica da enuncia¢do enquanto dominio
do saber. Assim sendo, para alcangar os propdsitos deste trabalho, revisitaremos as teorias de
Benveniste (1989; 1995) e de Bakhtin (2003). Entendemos que podemos encontrar, nessas
teorias, pontos de vista oportunos a andlise do interlocutor e do papel por ele desempenhado
na interagao.

Benveniste, em Estrutura das relacdes de pessoa no verbo, parte dos graméticos
drabes para definir a segunda pessoa como aquela “a quem nos dirigimos” (Benveniste, 1995:
250). Consequentemente, essa pessoa ¢ indispensavel para a interag¢do pela linguagem. Eu s6
enuncia se pressupde um fu, um parceiro que é o fim da sua enunciacdo. Mas, de que fu
estamos falando?

Em primeiro lugar, o fu, assim como o eu, € uma pessoa identificada somente na
instincia de discurso que a contém, referindo a uma realidade discursiva distinta cada vez que
€ enunciado. Ambos, eu e fu, pertencem ao nivel pragmatico da linguagem. Quando opde eu e
tu ao ele, pela correlacio de pessoalidade, Benveniste afirma que eu e fu (as tnicas pessoas
estritas) podem ser caracterizados tanto pela unicidade especifica, isto €, eu e fu sdo cada vez
unicos na enunciagdo, quanto pela reversibilidade, pois eu pode se converter em fu, e fu pode
se converter em eu. O conceito de unicidade especifica possibilita a depreensdo de que fu é
uma pessoa Unica, especifica a uma dada enuncia¢do. Eu ndo destina a sua enunciacdo ao
acaso, a um fu aleatdrio, de identidade inimagindvel. O locutor sabe a quem se dirige, ainda
que tenha ciéncia de apenas poucas caracteristicas especificativas do seu interlocutor. Em
outras palavras, é necessdrio um minimo de conhecimento de alguma particularidade do ru,
para que eu possa se dirigir a ele. Ndo devemos, no entanto, entender essa unicidade como
singularidade, uma vez que o proprio Benveniste apregoa que o parceiro da enunciacido pode
ser individual ou coletivo (Benveniste, 1989: 86). Logo, o fu, dito exclusivo, pode aludir a
uma coletividade, com especificidade comum, unica. Por outro lado, o conceito de
reversibilidade, que concede ao fu a possibilidade de vir a ser eu, mostra que o interlocutor é

uma pessoa passivel de tomar a voz. E desse fu Unico e reversivel de que falaremos aqui.
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Atentando para os fundamentos de unicidade especifica e de reversibilidade -
presentes desde Estrutura das relacoes de pessoa no verbo - e para os de realidade, ficcao,
singularidade e coletividade — observados em O aparelho formal da enunciacdo, podemos
perceber que Benveniste ja contemplava diferentes modos de o eu se relacionar com o fu pela
linguagem. Acreditamos poder aprofundar a discussdo sobre essa proposta benvenistiana, a
partir da observacdo e andlise de enunciagdes diversas, com o fim de identificar diferentes
maneiras de eu e fu relacionarem-se. Ora, se Benveniste diz que a enunciagio € marcada pela
acentuacdo discursiva com o parceiro e que esse parceiro pode ser multifacetado (pode ser
real ou ficticio, individual ou coletivo), essa pluralidade ndo implicara diferentes condicdes e
processos de unicidade especifica e de reversibilidade? Pensamos que sim e pretendemos
demonstrar a partir de ilustracdes de enunciagdes. Antes, porém, faz-se necessério discutir

questdes outras, associadas as diferentes possibilidades enunciativas.

2. A UNICIDADE ESPECIFICA E A REVERSIBILIDADE: ORALIDADE, ESCRITA, TIPOS DE TEXTO

OU GENEROS DO DISCURSO?

Como dissemos, é possivel ver, em Benveniste, diferentes possibilidades de eu se
relacionar com fu, se combinarmos suas concep¢Oes de unicidade especifica e de
reversibilidade com as de realidade, fic¢do, individualidade e coletividade, o que resulta em
diferentes processos de unicidade e de reversibilidade na relagdo eu-tu. Por exemplo, terifamos
um tipo de processo combinando-se a reversibilidade com a individualidade, e outro,
combinando-se a reversibilidade com a coletividade. Consequentemente, a multiplicidade
dessas combinagdes possiveis reflete uma diversidade de mecanismos de interacdo pela
linguagem, isto €, ha variedades de alocucdo, cuja natureza convém especificar.

Trata-se de uma distin¢do entre o discurso oral e o discurso escrito? Em primeira
instincia, ndo. Sabemos que Benveniste discorre, a priori, sobre a linguagem oral, quando
reflete sobre a relacdo eu-tu. No entanto, em muitas passagens, o linguista apresenta
concepgdes aplicaveis tanto a oralidade quanto a escrita. Além disso, o préprio autor deixa as
bases para separar os estudos enunciativos da enunciagio falada dos da enunciagdo escrita em

O aparelho formal da enunciacdo. Sendo, vejamos:

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto da enunciag@o.
Ter-se-ia que considerar as alteracdes lexicais que a enunciacdo determina, a
fraseologia, que € a marca freqiiente, talvez necessdria, da ‘oralidade’. Seria
preciso também distinguir a enunciacio falada da enunciacio escrita (grifo
nosso). Esta se situa em dois planos: o que escreve se enuncia ao escrever €, no
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interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem. Amplas perspectivas se
abrem para a andlise das formas complexas do discurso, a partir do quadro formal
esbogado aqui (Benveniste, 1989: 90).

Como podemos observar, Benveniste dd elementos para subsidiar trabalhos que se
destinam a investigacdo da enunciacio escrita. Endruweit (2004), por exemplo, busca situar
na teoria benvenistiana um aporte tedrico para questdes referentes a escrita. Ela sugere que o
sujeito, ao escrever, deixa tracos de sua experiéncia, de modo que é pertinente entender a
escrita como um ato de apropriacdo de um sujeito marcado no enunciado produzido. Para a

autora, a diferenca da escrita em relagfo a oralidade reside na enunciacdo de retorno:

Ao enunciar-se na escrita, o locutor mobiliza, assim como na forma sonora, uma
outra enunciagdo de retorno. Se ndo o faz com a mesma presenca pontual exigida
pela oralidade, inegavelmente hd uma presenga/auséncia desejada ou imaginada
(Endruweit, 2004: 94).

Esté claro, pois, que, pela teoria de Benveniste, € possivel perceber diferengas entre o
discurso oral e o discurso escrito. Isso poderia nos levar a pressupor que a distingdo entre
oralidade e escrita fundamenta as variedades de alocu¢cdo que propomos. Em realidade, essa
distin¢do d4 pistas que podem orientar algumas de nossas discussdes, mas distinguir oralidade
e escrita ndo é sempre necessario, nem suficiente para o nosso propésito. A despeito de
fatores extralinguisticos, que diferenga em termos de unicidade e de reversibilidade hé entre
dois individuos interagindo pela fala e duas pessoas interagindo por um meio escrito? Néo
envolvem ambos um eu tinico que se dirige a um fu Unico, que, por sua vez, poderd vir a ser
eu? Nesse sentido € que entendemos que os diferentes mecanismos de unicidade especifica e
de reversibilidade excedem os limites dos rétulos oralidade versus escrita.

Uma outra no¢do que concorreria para configurar a natureza dos processos de que
estamos tratando € a comumente reconhecida como tipologia textual, uma vez que essa no¢ao
revela os diferentes modos de interacdo (narracdo, descricdo, etc.). Por isso, convém que
vejamos por que também ndo serd essa a concepg¢do adotada para a distingdo dos mecanismos
dos quais falamos.

Primeiramente, concordamos com Marcuschi (2002), quando diz que é necessario
especificar o significado da expressdo corrente “tipo de texto”, pois, muitas vezes, ela é
equivocadamente empregada. Ademais, Adam (2001) apregoa que a idéia de tipologia de
textos deve até mesmo ser abandonada, porque o texto, assim como o discurso, ¢ um
fendmeno extremamente heterogéneo. Com isso, o autor se nega a trabalhar com o nivel do

texto e propde o estudo centrado no nivel da sequéncia. Assim:
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Um TEXTO ¢, antes de tudo, uma unidade composta de N sequéncias (onde N &
compreendido entre uma sequéncia e um nimero de N de sequéncias como, por
exemplo, em um discurso politico ou um debate de muitas horas ou ainda o ‘Conto
do Graal’ ou ‘As mil e uma noites’). Essas (N) sequéncias podem ser ou elipticas,
ou completas (Adam, 2001).

Nesse sentido, um texto quer comporta apenas uma sequéncia (narrativa,
argumentativa ou outra), quer comporta varias sequéncias; logo, a expressdo “tipologia
textual” s6 € pertinente nos casos de estruturas sequenciais homogéneas.

Esse raciocinio leva Adam (2001) a inscrever a reflexdo tipoldgica tdo somente na
abordagem da sequencialidade global, isto €, da defini¢do da sequéncia como uma unidade
constituinte de texto e unidade constituida de proposicdes.

Em seguida, o linguista operacionaliza as principais classes de sequencialidade
passiveis de serem postuladas atualmente, quais sejam, a narrativa, a injuntiva-instrucional, a
descritiva, a argumentativa, a explicativa-expositiva, a dialogal-conversacional e a poética-
autotélica.

Ao discursar sobre cada uma dessas sequencialidades, Adam situa os usos mais ou
menos complexos de uma estrutura sequencial de base. Por exemplo, uma estrutura
sequencial de base narrativa inclui a reportagem, a cronica policial, o romance, a novela, a
piada, etc.

Como uma estrutura sequencial pode incluir diferentes tipos de usos, acreditamos que,
para cada um desses usos, haverd um mecanismo distinto de interacdo pela linguagem. Com
isso, queremos dizer que os tracos relativos a tipologia textual, ou as sequencialidades, nio
s@o suficientes para elucidar sobre as diferentes possibilidades de unicidade especifica e de
reversibilidade, objeto de estudo destas linhas.

Afora isso, cremos que os processos ao qual nos referimos ndo se esgotam em
classificagOes restritivas e estanques, porque a realidade das interacdes possiveis de serem
estabelecidas pela linguagem acompanha a evolucdo da sociedade. A linguagem reproduz o
mundo. Lingua e sociedade ndo se concebem uma sem a outra, individuo e sociedade ndo sio
termos contraditdrios, mas complementares (Benveniste, 1995).

Tendo-se isso em vista, pensamos que, quando se fala em diferentes possibilidades de
alocucdo, estd-se, na verdade, entrando em um outro dominio, que ndo o da tipologia textual,
ou das sequencialidades, sendo o dos géneros do discurso.

Mikhail Bakhtin (2003) é um dos tedricos de linha enunciativa que discute

amplamente esse dominio. Para ele, o emprego da lingua realiza-se em forma de enunciados
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orais ou escritos proferidos pelos individuos que integram algum campo da atividade humana.
Como tal, o contetddo temadtico, a selecao dos recursos lexicais, fraseolégicos e gramaticais da
lingua (estilo da linguagem) e a construcdo composicional do enunciado reproduzem as
condicdes especificas e as finalidades do campo no qual se inscreve. Desse modo, ainda que
cada enunciado particular seja individual, cada campo de utilizacdo da lingua elabora seus
tipos relativamente estdveis de enunciados, os quais Bakhtin designard “géneros do discurso”
(Bakhtin, 2003: 261,262).

De acordo com Bakthin, a riqueza e a diversidade dos gé€neros do discurso sdo
infinitas, porque sdo inesgotdveis as possibilidades da multiforme atividade humana. Assim, o
conjunto de géneros do discurso cresce e se diferencia conforme o desenvolvimento e a
complexificacio de um determinado campo dessa atividade. Por conseguinte, o autor
evidencia a extrema heterogeneidade dos géneros do discurso, que compreende, por exemplo,
desde as breves réplicas do didlogo do cotidiano nas suas diversas modalidades em func¢do do
tema, da situacdo e da composicdo dos participantes, até as variedades de formas de
manifestacdes cientificas e literdrias.

Para Bakhtin, essa heterogeneidade funcional dos géneros “torna os tragos gerais dos
géneros discursivos demasiadamente abstratos e vazios” (Bakhtin, 2003: 262). Como
fendmenos amplamente heterogéneos, Bakhtin diz que é dificil estabelecer um plano tnico

para estuda-los, propondo apenas a divisdo dos géneros em primarios e secundarios:

Aqui € de especial importincia atentar para a diferenca essencial entre os géneros
discursivos primdrios (simples) e secunddrios (complexos) — ndo se trata de uma
diferenca funcional. Os gé€neros discursivos secunddrios (complexos — romances,
dramas, pesquisas cientificas de toda espécie, os grandes géneros publicisticos, etc.)
surgem nas condi¢des de um convivio cultural mais complexo e relativamente
muito desenvolvido e organizado (predominantemente o escrito) — artistico,
cientifico, sociopolitico, etc. No processo de sua formacdo eles incorporam e
reelaboram diversos géneros primdrios (simples), que se formaram nas condi¢des
da comunicacdo discursiva imediata. Esses gé€neros primdrios, que integram os
complexos, ai se transformam e adquirem um carater especial: perdem o vinculo
imediato com a realidade concreta e os enunciados reais alheios (Bakhtin, 2003:
263).

Além desses postulados bakhtinianos, acrescentamos, na consideragdo dos géneros, a
afirmacdo de Marcuschi (2002) de que os gé€neros textuais, por serem fendmenos
profundamente vinculados a vida cultural e social, podem ser pensados em relacdo a algum
meio de comunicagcdo. Como acompanham a sociedade e a sua evolugdo, diferentes géneros
podem aparecer a partir da instauragdo de novas tecnologias. H4, também, casos em que a

funcdo ou o suporte poderd determinar o género discursivo:
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Suponhamos o caso de um determinado texto que aparece numa revista cientifica e
constitui um género denominado “artigo cientifico”; imaginemos agora o0 mesmo
texto publicado num jornal didrio e entdo ele seria um “artigo de divulgacdo
cientifica”. E claro que hd distingdes bastante claras quanto aos dois géneros, mas
para a comunidade cientifica, sob o ponto de vista de suas classificagdes, um
trabalho publicado numa revista cientifica ou num jornal didrio ndo tem a mesma
classificacéio na hierarquia de valores da producdo cientifica, embora seja 0 mesmo
texto. Assim, num primeiro momento podemos dizer que as expressdes “mesmo
texto” e “mesmo gé€nero” ndo sdo equivalentes, desde que ndo estejam no mesmo
suporte (Marcuschi, 2002: 21)

Essa heterogeneidade constitutiva dos géneros discursivos possibilita a abrangéncia na
consideracdo das diferentes formas de interacdo pela linguagem, o que € necessirio para o
nosso estudo da diversificagdo dos mecanismos envolvidos nessa forma de interagdo. Assim
sendo, essa concepcdo pode ser adotada como ponto de referéncia para o enfoque do fu nas
relacdes intersubjetivas, segundo os principios de unicidade especifica, reversibilidade,
realidade, fic¢do, individualidade e coletividade, utilizados por Benveniste para caracterizar a
pessoa nao subjetiva. Por exemplo, tomando-se como referéncia o género aulas virtuais (aulas
chats), podemos verificar um modo exclusivo de se conceber o fu: o interlocutor é real,
coletivo, especificado como alunos (unicidade especifica) e toma a voz com certas restrigdes
(reversibilidade).

Com efeito, a diversidade dos gé€neros reflete as multiplas possibilidades de fu a quem
eu endereca o seu dizer, de modo que os géneros devem delimitar as estratégias enunciativas
do locutor frente ao seu interlocutor. Isso legitima nossa consideragdo dos géneros textuais
como ponto de partida para a andlise do fu nas diferentes relacdes instauradas
enunciativamente entre eu e fu, ainda que seja necessdrio ampliar o alcance dessa discussio
em estudos posteriores.

A propésito, relembremos que a retdrica aristotélica ja prognosticava diferentes
géneros, definiveis, fundamentalmente, segundo os tipos de ouvinte. Os critérios de
Aristoteles para diferenciar os géneros deliberativo, juridico e de exibi¢do eram o ouvinte, o
tempo e os fins, estabelecidos em uma cadeia de implicagdes, cujo principio era um tipo
definido de ouvinte, o fator primordial na defini¢do dos géneros (Aristdteles, 1998: 64).

Nao podemos deixar de mencionar, igualmente, que o proprio Benveniste previu
diferentes condicdes de uso de eu e tu. Em A natureza dos pronomes, ao tratar das diferencas
entre ex e um nome referente, o autor apregoa que € vidvel conceber um texto linguistico de
grande extensdo, como um tratado cientifico, em que eu e fu ndo figuram nem uma Unica vez,
ao passo que seria dificil imaginar um curto texto falado em que esses termos ndo fossem

empregados. Para ele, os outros signos da lingua (os nomes referentes) se distribuiriam
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indiferentemente entre esses dois géneros, o que caracteriza condi¢des de emprego distintivas
para eu/tu e ele (Benveniste, 1995: 278).

Assim sendo, exposta a nossa justificativa para a inser¢do da nocdo de géneros do
discurso na discussdo dos diferentes mecanismos de interagdo resultantes da conjuncdo das
nogdes benvenistianas de unicidade especifica, reversibilidade, realidade, ficcdo,
individualidade e coletividade, passemos a explorar como se ddo esses processos. Outrossim,

devemos relembrar que, aqui, importa achar o lugar do fu nesses diferentes mecanismos.

3. UM OLHAR SOBRE O TU NOS GENEROS DE DISCURSO

Nesta subsecdo, pretendemos combinar as nog¢des de unicidade especifica,
reversibilidade, realidade, ficcdo, coletividade e individualidade, para a anélise do fu presente
em diferentes enunciacdes. Antes de fazé-lo, porém, sdo necessirias duas consideracdes. A
primeira refere-se ao critério adotado para delimitar a nossa investigagdo em meio 2
heterogeneidade constitutiva da nog¢éo de géneros. Para isso, vejamos o quadro sindptico que
Marcucshi (2002) utiliza como sintese das propriedades necessdrias para a compreensdo dos

géneros de textos:

1. realizagdes linguisticas concretas definidas por propriedades sécio-comunicativas;

2. constituem textos empiricamente realizados cumprindo fung¢des em situagdes
comunicativas;

3. sua nomeagdo abrange um conjunto aberto e praticamente limitado de designacgdes

concretas determinadas pelo canal, estilo, contetido, composicio e fungao.

Como podemos observar, a despeito da heterogeneidade constitutiva dos gé€neros, é possivel
valer-se de certas condi¢des para a sua representatividade. No entanto, essa representatividade
ndo garante a oportunidade de se calcular o ndmero de géneros de discurso possiveis, vistas a
maleabilidade e a dinamicidade que os constitui. Isso dado, faz-se necessdrio restringir e
evidenciar os gé€neros com os quais pretendemos trabalhar, que sdo as possibilidades
enunciativas de que falamos anteriormente. O critério de escolha consiste na sua recorréncia
no cotidiano, isto é, o maior grau de incorpora¢do na sociedade. Assim sendo, pretenderemos
trabalhar com: didlogo do cotidiano, telefonema, bate-papo por computador, carta pessoal, e-
mail, publicidade, noticia de jornal, entrevista, cartas do leitor, olho jornalistico, conto,

romance, telenovela, charge, piada, bula de remédio, instru¢gdes de uso, trabalho académico e
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discurso publico. Com isso, pretendemos mostrar a diversidade de fu subjacente aos conceitos
benvenistianos de unicidade especifica e de reversibilidade, o que desencadeia diferentes
formas, ou processos, de o eu se relacionar com o fu.

A nossa segunda considerag@o relaciona-se a utilizacdo dos conceitos de ouvinte e de
interlocutor. Ao longo dos dois tomos dos Problemas de Linguistica Geral, notamos que
Benveniste usa indistintamente os termos fu, ouvinte, interlocutor e alocutario para referir a
pessoa a quem eu dirige a sua enunciagdo. Entretanto, acreditamos que ha necessidade de se
distinguir esses vocdbulos, quando se objetiva identificar a natureza do fu em enunciagdes
diversas. Nesse sentido, aplicaremos os termos fu e alocutario para a concep¢do mais geral, ou
seja, “a pessoa a quem o locutor se dirige”, incluindo todas as formas de alocutérios possiveis.
A palavra ouvinte serd empregada, especificamente, quando da constatacdo de que o fu é
menos ativo, isto é, lhe é negado o direito de acesso imediato ao locutor na forma eu. Essa
palavra poderd, ainda, ser substituida por leitor, quando se tratar da lingua escrita. O termo
interlocutor, finalmente, definird o alocutdrio pontualmente ativo, passivel de tomar o turno da
voz, assumindo a posicdo de eu, isto €, o expoente maximo da reversibilidade. Destarte, a
partir deste momento, passaremos a utilizagdo desses termos referindo-nos aos seus
respectivos sentidos aqui especificados.

Vejamos, entdo, a combinagdo das nocdes benvenistianas de unicidade e de

reversibilidade com a de géneros do discurso.

3.1 O TU NO DIALOGO DO COTIDIANO

Comecaremos pela discussao desse género discursivo por ser uma das formas bastante
aproximada das consideracdes benvenistianas acerca da relacdo eu-tu. Além disso, esse
género, nos termos de Bakhtin, pode ser considerado primdrio, isto €, fundado nas condi¢des
da comunicagdo discursiva imediata e, portanto, originou uma série de géneros de natureza
diversa. E, por isso, o género que oferece menor dificuldade na avaliagdo do ru a partir da
reversibilidade e da unicidade especifica.

Contudo, interior ao didlogo do cotidiano, como reconheceu Bakhtin, inscreve-se uma
diversidade de modalidades. Por essa razdo, limitar-nos-emos ao exame de duas formas desse
tipo de gé€nero, que refletem diferentes mecanismos de reversibilidade: o didlogo restrito a um
locutor e a um interlocutor e o didlogo do qual participam mais do que dois individuos.

No caso do didlogo restrito a um locutor e a um interlocutor, observamos que o fu,

além de individual, € real. Afora isso, pela reversibilidade, pode prontamente tomar o lugar de
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eu, para concordar, discordar, responder, perguntar, etc. Dessa forma, esse fu é uma
possibilidade de um eu, participando, assim, da estruturacdo do didlogo e orientando os rumos
que esse didlogo podera tomar. E, logo, a forma mais simples de interacdo pela linguagem.

No segundo caso, o da participacdo de mais individuos, o fu, igualmente, ¢ uma
possibilidade de um eu orientador da configuracdo do didlogo. Porém, pelo fato de ter a
caracteristica de coletividade, em alguns momentos, o fu pode ser exclusivamente um dos
participantes e, em outros, pode ser o conjunto dos participantes — isto €, com valor de vos.
Isso poderd afetar as condi¢des de reversibilidade, pois, geralmente, quando um locutor se
dirige a um interlocutor determinado dentro de um grupo, ele espera que este seja o proximo a
tomar o turno da voz, ao passo que, se ele se dirige a um grupo, ndo sabe quem primeiramente
lhe dard o retorno, isto €, desconhece o fu que se converterd em eu. Assim, 0 mecanismo de
reversibilidade deste difere do daquele.

Quanto a especificidade, esses fus se aproximam, pois nesse tipo de gé€nero sdo
andlogos os elementos disponiveis ao locutor para a configura¢do do seu interlocutor.

A esse género que dispde desse tipo de tu, acrescentamos o bate-papo, via internet, o

telefonema, etc.

3.2 O TU NA CARTA PESSOAL

Comparavel em muitos aspectos ao anterior, a carta pessoal € um tipo de género em
que eu se dirige a individuos reais e tanto pode contar com um fu individual quanto com um
tu coletivo. Quanto a reversibilidade e a unicidade especifica, porém, as semelhangas ndo se
estendem tanto.

Conforme vimos, nos didlogos do cotidiano, as dire¢des enunciativas sdo constituidas
no decurso do didlogo. Com isso, sdo multiplas as possibilidades de reacdes e intervengdes do
interlocutor, sendo possivel, inclusive, uma disparidade total entre o assunto inicial e o final,
por causa da inser¢@o constante de novos topicos. Na carta pessoal, pelo contrdrio, o leitor s6
assumird a palavra em momento posterior. Desse modo, esse fu ndo contribui imediatamente
para a constituicdo do discurso total.

Em relacdo a unicidade especifica, a sua semelhanga ao género anterior € relativa. Em
se tratando de individuos conhecidos, haverd um alto grau de especificidade em ambos os
casos. Quando ndo, a interagdo face a face oferece ao locutor mais pistas do perfil do seu
interlocutor do que uma interagdo por correspondéncia. Isso porque, na interagdo face a face,

o interlocutor, via reversibilidade, se torna locutor e, com isso, deixa, a todo instante, pistas
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que melhor o especificam. Em uma carta pessoal, esse processo se dd em momento ulterior a
enunciagdo; por isso, esse género de discurso ndo marcard a unicidade especifica do mesmo
modo que os didlogos. Esse género, pelos avancos tecnoldgicos, atualmente tem sido

substituido pelo correio eletronico, ou e-mail.

3.3 O 7U NA PUBLICIDADE

Em relagdo ao alocutario, podemos dizer que o género publicitario pretende um ru real
e coletivo. Em termos de unicidade especifica, € o fu consumidor, cujas particularidades serdo
definidas a partir do ouvinte/leitor esperado, em funcdo da natureza do produto ou servigo
difundido. Nesse sentido, a despeito de esse fu nao ser tao especifico quanto, por exemplo, o
tu de uma carta pessoal, ele € mais especificado que o fu# de uma telenovela, por exemplo. Isto
é, podemos considerar a existéncia de um bom grau de especificidade do fu da publicidade,
segundo a classe de publico particular que ela pretende alcancar.

Quanto a reversibilidade, esse fu ndo tem turno de voz, de modo que ndo participa
diretamente da organizacdo da enuncia¢do, dando maior liberdade a enunciag¢@o do locutor. A
atitude esperada do ouvinte/leitor € a compra do produto ou a adesdo ao servigo divulgado,
que seria uma resposta nao verbal ao que lhe fora proposto.

Ilustremos essas consideracdes, a partir dos enunciados desta propaganda da Claro,

extraida do jornal Zero Hora de 04 de agosto de 2005:

Ja pensou em controlar como cada funciondrio vai usar os celulares da sua empresa? Gestor
Online. Escolha dias, horarios e os tipos de ligacdes que podem ser feitas. E o controle total

sobre os celulares da sua empresa. Tudo via internet.

Como podemos ver, o fu dessa propaganda é real e coletivo. A coletividade é
especificada nos enunciados como todos os empresarios que poderiam aderir ao programa
para empresas da Claro. Essa especificacio pode, ainda, ser mais restringida, pois a
enunciacdo ndo contempla qualquer empresario, mas somente aqueles que ndo podem exercer
controle sobre os celulares utilizados em sua empresa devido ao niimero de funciondrios. O
discurso deixa, implicitamente, sinais dessa especificidade no enunciado inicial Jd pensou em
controlar como cada funciondrio vai usar os celulares da sua empresa?, em que observamos
a associacdo entre “controle” e “pluralidade de celulares utilizados por funciondrios da

empresa”. Quanto a reversibilidade, ndo ha espaco para resposta, isto €, para um interlocutor.
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Assim sendo, o retorno esperado € que o leitor que se enquadre nesse perfil venha a aderir ao

plano da empresa.

3.4 O TU NA NOTICIA

A noticia é “a técnica de relatar um fato”; logo, é “o relato, néo o fato” (Lustosa, 1996:
17). Esse relato estd vinculado a um fendmeno social que se presume ser de interesse coletivo
ou de um grupo expressivo de pessoas.

Com isso, na noticia de jornal ou revista, encontramos um fu ouvinte/leitor, que é real
e coletivo. Esse fu é especificado em funcdo da classe de publico-alvo a qual se destina o
jornal ou a revista ou, até mesmo, as suas subsecdes. Além do interesse, essa classe poderd ser
definida segundo fatores variados, tais como nivel cultural ou social, sexo, idade, opinido,
valores, etc. Assim, por exemplo, a especificagdo do f# em uma noticia de jornal desportivo
deverd ser diferente da de uma noticia de uma revista de moda.

A possibilidade de reversibilidade d4-se apenas em momento posterior, quando parte
do publico coletivo se dirige a redagdo do jornal, para opinar sobre o que leu ou ouviu. Dessa
forma, o locutor tem, no momento da sua enunciacdo, certa autonomia para conduzir os
caminhos de seu discurso, sem interferéncias de um interlocutor, o que, segundo a nossa
perspectiva, revelara diferentes modos de o eu inscrever o fu no discurso.

O processo de unicidade especifica e de reversibilidade no gé€nero noticia pode ser
mais bem esclarecido a partir desta noticia do Jornal Zero Hora, subsecdo Esportes, de 04 de

agosto de 2005:

Raras apari¢des, raros autografos
Alojado no Hotel Deville, antes do jogo de ontem a noite Robinho deixou o seu apartamento
no sexto andar somente durante escassos 15 minutos. Atendeu a uma fa que o aguardava perto
do local reservado para o almogo da delegacdo dos Santos e, sorridente, concedeu-lhe
autégrafo.

Depois de uma refeicdo farta com arroz, feijao, filé de frango e saladas, Robinho se
encaminhou novamente para a suite do hotel, ndo sem antes assinar um novo autégrafo e tirar
uma foto com o porto-alegrense — e santista — Thiago Martins Agosti, de 10 anos.

Antes de entrar no elevador, Robinho parou e assinou o caderno de Thiago, enquanto que o
pai, Mauro Agosti, buscava o melhor dngulo para capturar uma imagem do mais novo reforco

do Real Madrid, o atacante de US$ 50 milhdes.
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Nessa noticia, podemos verificar que o locutor organiza, sem interferéncias, o seu
discurso para um fu real e coletivo. Essa coletividade é, entretanto, especificada: refere-se a
um grupo de pessoas que se interessa por esportes — particularmente, por futebol — bem como
por informacdes detalhadas dos jogadores, visto que o locutor explora elementos como o local
onde o jogador estava hospedado (‘“Alojado no Hotel Deville”), a sua alimentacdo (““...uma
refeicdo farta com arroz, feijdo, filé de frango e saladas”) e as circunstincias que o
envolveram (como por exemplo, em “Robinho parou e assinou o caderno de Thiago”).

Desse modo, por essas constatacdes, verificamos que, ainda que se fale em um fu

coletivo nas noticias, € possivel especificad-lo em um grupo delimitado.

3.5 O TU NA ENTREVISTA

A entrevista é uma espécie de género usual nos meios de comunicagdo. Sua técnica
consiste na obtengdo de repostas pré-pautadas por um questiondrio; €, também, uma técnica
de interagdo social, de interpenetracido informativa (Medina, 1990: 5-8).

No género entrevista, notamos um desdobramento na unicidade especifica,
acarretando dois niveis de andlise do fu, quando observado o dngulo da pessoa entrevistada.
No primeiro nivel, temos um fu real e individual que, via reversibilidade, pode, a qualquer
instante, deixar de ser fu e assumir o lugar de eu. E o interlocutor entrevistador, aquele que
dirige as perguntas, considerado ex em momento anterior, ¢ que compartilha do hoje do
locutor. Nesse nivel, importa, prioritariamente, enunciar como redargui¢do as perguntas
levantadas.

No entanto, os enunciados proferidos em forma de respostas nao visam tdo somente a
atingir o tu entrevistador. HA um ru futuro, que terd um outro hoje como momento da
enunciag¢do. Logo, entramos em um outro nivel. Esse fu tem outra natureza: € coletivo, pois
inclui todos os ouvintes ou leitores que tomardo conhecimento da entrevista. Quanto a
reversibilidade, ele ndo tem acesso imediato a assungdo do eu. Sua voz ndo poderd intervir na
elaboracdo do enunciado de eu, nem redireciond-lo, aspectos possiveis no nivel inicial. Além
disso, é menos especifico quando comparado ao fu entrevistador, isto é, o eu dispde de menos
elementos para configurar a imagem do ouvinte (lingua oral) ou leitor (lingua escrita), devido

a uma maior abrangéncia de individuos que pode comportar.
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Para ilustrar esse processo, vejamos o seguinte enunciado, extraido da revista Dinheiro
de 22/12/2004, pagina 30. Trata-se de uma entrevista com o ex-presidente Fernando Henrique

Cardoso:

DINHEIRO - O presidente Lula estd convencido de que o sr. (sic.) torce pelo fracasso do
governo. Confere?
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Nio, eu tor¢o pelo Brasil. Minha decepgdo com o
presidente Lula € porque ele estd fazendo um governo muito mais de fachada do que de
realizacdes. Muito mais de publicidade do que de contetido. Eu imaginava que o governo dele

viesse a ter alguma orientacdo consistente. Mas isso ndo existe.

Nesse exemplo, vemos, com clareza, que o eu Fernando Henrique Cardoso dirige sua
enunciacdo nio apenas ao fu interlocutor-entrevistador, mas também ao tu leitor. No primeiro
caso, via reversibilidade, ele assume a posi¢cdo de eu para responder especificamente ao tipo
de questdo levantada por seu tu-entrevistador. No segundo, porém, observamos a necessidade
de eu redarguir, explicando-se diante de um fu coletivo, qual seja, os brasileiros. Isso é
visivelmente marcado em “N3ao, eu torco pelo Brasil”.

Temos, assim, um processo de relacdo eu/tu assinalado pela duplicidade de tu,
paradoxalmente antagénicos — um individual, especifico e que pode, via reversibilidade,
converter-se pontualmente em eu; o outro, coletivo, menos especifico e que, por nio
compartilhar do hoje da enunciagdo, poderd converter-se em eu somente em situacdes
posteriores e especiais, como, por exemplo, nas cartas do leitor. Assim, configuramos a
proposi¢do de que o fu pode ser desdobrado consoante o género no qual se insere. Esse
desdobramento converge para uma andlise multipla da constru¢do do fu no enunciado

entrevista, o que se manifestard na construcio do sentido global dos enunciados.

3.6 O TU NA CARTA DO LEITOR

A carta do leitor é o género no qual um veiculo de comunicag¢io impressa abre um
espaco para o alocutdrio manifestar-se. Nesse gé€nero, também constatamos um
desdobramento do fu: em primeira instincia, o locutor se dirige a redac¢éo do jornal; por outro
lado, ele é consciente de que, assim que for publicada a sua carta, ele terd outros alocutarios,

quais sejam, os leitores do jornal, em especial aqueles que compartilham da leitura a que o
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locutor se refere. Dessa forma, podemos afirmar que duas andlises do fu sdo possiveis nesse
tipo de género.

Esse desdobramento também implica diferentes formas de reversibilidade. Apesar de
ambos os alocutdrios ndo terem condicdes de responder imediatamente as intengdes do
locutor, a redacdo do jornal tem acesso a resposta em momento posterior, a0 passo que 0s
leitores do jornal ndo. Assim, as condi¢des de reversibilidade sdo diferentes para cada fu
pretendido. Vejamos um exemplo de “carta do leitor”, extraida da se¢do “Palavra do Leitor”,

da edicdo de Zero Hora de 04 de agosto de 2005:

Crise
Lula insiste em enganar os brasileiros posando de homem simples e honesto, porém em cada
discurso expde mais seu topete.
Ele me ofendeu ao dizer que € o brasileiro mais ético de todos, pois eu ndo me atrevo a
afirmar o mesmo, embora nunca tenha estado entre ladrées do erdrio publico, nem usado dos

bens publicos em beneficio proprio e nem do poder para tentar impedir CPIs.

Como podemos observar, o fu real de outrora, que é parte de uma coletividade
informada sobre a situagao politica do Brasil, converte-se em um eu, que se dirige a edi¢cao do
jornal, tendo em vista vdrios possiveis alocutdrios. Esse alvo duplo € perceptivel pela
auséncia, no texto, de elementos especificadores que caracterizem o fu como 0s responsaveis
pela edicdo do jornal. Nao hé, nos enunciados do locutor, indicios de que a carta seja
restritivamente enderecada com a intengdo de influir sobre os redatores do jornal; ao
contrario, sua enunciagfo revela que o locutor pretende agir sobre o povo brasileiro em geral.
Além disso, devemos adicionar que o eu também se subdivide, pois, apesar de, em primeira
instincia, ser o leitor quem escreveu a carta, os editores foram os responsaveis pela filtragem
das cartas a serem publicadas. Assim, eles sdo co-participantes da enunciagdo, tendo,
igualmente, alguma intengdo nessa publicagdo.

Para esclarecer o que estamos afirmando, recorremos a mais dois exemplos, que
assinalam diferentemente essa subdivisdo do eu e do fu. S@o trechos recortados da subsegdo

“Palavra do Leitor”, da Zero Hora de 07 de agosto de 2005:

ReVEL, vol. 7, n. 13, 2009 [www.revel.inf.br] 15



Crise politica
Pela 11° semana consecutiva as manifestacdes de leitores encaminhadas a Redagdo de ZH a
(sic.), por carta e e-mail (51), concentraram-se nos desdobramentos da crise politica que

envolve o governo e o parlamento federais.

Militares
Como esposa de militar, fui além da indignacdo ao ler em Zero Hora que o governo sancionou
0 aumento do Supremo Tribunal Federal (STF), retroativo a janeiro. Vejo isso como uma
afronta e um deboche aos militares, pois para estes nao ha verbas.
Colegas de Brasilia, s6 vocés com suas manifestacdes poderdo desmascarar essa farsa. Alids,

mais uma.

No primeiro caso, temos um comentdrio explicito acrescido a publicag¢do das cartas,
que comprova que a subsec@o “Palavra do Leitor” €, igualmente, espaco de expressdo dos
redatores. O segundo caso esclarece que as cartas enviadas podem ndo se destinar somente a
redagdo do jornal. Nesse exemplo, o locutor explicita que fora fu de Zero Hora (“fui além da
indignacdo ao ler em Zero Hora que o governo sancionou”.) e que, agora, no lugar de eu, se
dirige ndo apenas ao jornal, como também aos leitores em geral e, mais especificamente, as
esposas de militares que tém se manifestado em Brasilia (“Colegas de Brasilia, s6 vocés...”).
Assim, vemos, com mais clareza, que essa subsecdo é um lugar de dois locutores: o que
escreveu a carta e o que a publicou.

A andlise do tu na carta do leitor ji adianta que existem diferentes estratégias
utilizaveis pelo locutor devido as diferencas nas condi¢des de reversibilidade e de unicidade

especifica.

3.6 O TU NO OLHO JORNALISTICO

O olho jornalistico é um recurso de edi¢do que enseja adiantar ao leitor as informacdes
bésicas contidas no texto do jornal ou da revista e tornar mais leve o aspecto da pagina. E uma
espécie de minilead que desempenha um papel diferenciado, porque sobressai na pdgina
impressa: aparece em linhas centralizadas e com letras diferenciadas. A principal fun¢io desse
recurso € destacar os aspectos relevantes da matéria (Garcia, 1998). Ao visualizar a pagina, o
leitor recebe, por meio do olho, informagdes sobre o topico discursivo. Esse processo pode ser

caracterizado como uma pré-leitura, pois ja orienta o interlocutor a determinadas conclusdes
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sobre aquilo que vai ler. O olho € constituido por segmentos do discurso. Em geral, sdo
pequenas frases “recortadas” do texto. Como se trata de um “recorte”, o olho € deslocado de
sua posicdo contextual original para uma posi¢do em que desaparece o discurso precedente.
Dessa forma, o olho jornalistico é formado por sentencas isoladas que orientam o leitor para
uma determinada leitura.

A nés, interessa, especificamente, o fato de que o individuo responsavel pelo recorte
do texto € distinto do autor original. Disso decorre que temos, em realidade, dois eus distintos
e, por conseguinte, dois fus. Em outras palavras, inicialmente, o enunciado do olho foi
proferido pelo locutor da enunciacdo completa, tendo em vista um determinado leitor. Ao ser
transportado para fora do contexto pelos editores, o seu locutor passa a ser outro, tencionando
um leitor de natureza diversa da do anterior. Isso porque, no dltimo caso, o objetivo principal
€ incentivar aquele que folheia as paginas do jornal a ler o texto ou, ainda, valorizar aquela
passagem do texto que considerou mais proveitosa para agir sobre o seu leitor. Nesse sentido,
o olho aproxima-se do discurso citado, pois toma a voz de outrem para constituir a sua propria
\(VA

Em relacdo as combinacdes que propomos aqui, podemos dizer que tanto na
enunciagdo original, quanto na do olho, temos um fu real e coletivo, ou seja, os leitores do
jornal ou da revista. No entanto, quanto a unicidade especifica, vemos que os indicios
norteadores do leitor considerado pelo primeiro locutor sdo diferentes dos indicios do locutor
do olho, o que promove um desdobramento do fu em fun¢do do tu pensado pelo locutor
original e do pensado pelo editor. Essa diferenga, porém, nao se manifesta na reversibilidade,
uma vez que se o fu vier a ser eu, ndo se dirigird ao locutor do olho, e sim ao locutor da
enunciagdo original, ainda que o leitor ndo leia o texto todo, mas apenas os recortes do olho

jornalistico. Vejamos este exemplo de Zero Hora, de 07 de agosto de 2005:

As chances de reelei¢do de Lula existem, mas ja foram muito maiores do que atualmente.

O contexto desse olho é o de uma entrevista realizada com Flavio Koutzii, deputado
estadual do PT, com tépico na crise envolvendo o Partido dos Trabalhadores. Nesse nivel de
interagdo, o locutor € Flavio, e o interlocutor, a redag@o do jornal e o futuro leitor. Entretanto,
no momento enunciativo em que os alocutdrios de Flavio Koutzii leem o olho, eles ndo estdo
diante de apenas um locutor, mas de dois locutores. Entre os diversos enunciados proferidos
por Koutzii, que aludem a diferentes tépicos, os redatores elegeram esse para chamar a

atencdo do seu leitor. Desse modo, é a sua voz que estd imperando nesse género, € nao a voz

ReVEL, vol. 7, n. 13, 2009 [www.revel.inf.br] 17



de Flavio Koutzii. Temos, assim, um discurso que funciona como discurso citado, em que o
discurso de alguém passa a ser o discurso de outro. Por conseguinte, temos dois alocutdrios:
aquele pensado por Flavio Koutzii e o pensado pela redag@o do jornal.

Esse tipo de processo é semelhante aos géneros televisivos, cujas chamadas para

divulgacgdo de algum programa destacam fragmentos dele.

3.7 O TU NAS PIADAS

Uma das peculiaridades discriminatérias desse tipo de gé€nero reside na auséncia de
um alocutério original. Logo, o tu das piadas €, em primeira instdncia, um fu inespecifico.
Contudo, no momento em que o locutor se apropria desse discurso previamente estruturado,
ele d4 lugar a um interlocutor especificado no contexto enunciativo. Em outros termos, a
enuncia¢do de uma piada revela um locutor que tem a inten¢io de agir sobre um alocutério
determinado. E nesse caso que podemos dizer que o tu € real. Quanto a individualidade ou
coletividade e a reversibilidade e especificidade, somente se pode analisar o lugar do fu se
observado o gé€nero ou o suporte no qual a piada se inscreve. Assim, por exemplo, se uma
piada for enunciada em um didlogo do cotidiano, as caracteristicas de insercao do ru serdo de
um determinado modo, mas em se tratando de uma critica politica, serd de outro.

Quando uma piada contém um didlogo interno entre personagens, a perspectiva
analitica se assemelha a da narrativa. Com efeito, aproximam-se desse tipo de género os

contos populares e 0s causos, cuja procedéncia nao possa ser apreendida.

3.8 O TU NA BULA DE REMEDIO

Nesse género, podemos pontuar a coletividade e a realidade como caracteristicas
assinaladoras do lugar do fu no discurso, uma vez que a bula se destina a um grupo de pessoas
reais com determinada caréncia. Essa caréncia, normalmente associada a alguma enfermidade,
é, ainda, elemento especificador do fu. A partir da descricdo do medicamento, especifica-se o

tu pretendido, cuja necessidade se busca suprir. Esclarecamos por meio deste exemplo:
(... USO ADULTO E ADOLESCENTE ACIMA DE 14 ANOS DE IDADE

PARTE II
INFORMACOES AO PACIENTE
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Ponstan® (dcido mefenamico) € um antiinflamatério com atividade analgésica e antipirética.
E indicado para o alivio sintomadtico da artrite reumatdide, osteoartrite, dor, dismenorréia

primédria, menorragia por causas disfuncionais ou por uso de DIU e sindrome pré-menstrual.

Nesse exemplo, constatamos que o fu real é um grupo de pessoas em geral —
excetuadas as criancas — com necessidades analgésicas e antipiréticas devido a artrite
reumatodide, osteoartrite e dor. Esse tu é, ademais, subespecificado como pessoas do sexo
feminino, pois o discurso também alude a problemas exclusivos as mulheres: dismenorréia
priméria, menorragia por uso de DIU e sindrome pré-menstrual. Essas especificacdes definem
o publico-alvo ao qual se destina esse discurso.

Afora isso, a bula de remédio revela as orientacdes que sdo necessarias para que o fu
possa fazer um bom uso do produto. Com isso, o fu das bulas de qualquer natureza sempre
serd construido como alguém que precisa receber instrucdes para se servir do medicamento.

Quanto a reversibilidade, ndo existe a possibilidade de esse fu prontamente vir a ser
eu. O mecanismo de reversibilidade do qual podemos falar refere-se, fundamentalmente, ao
relato ao laboratdrio das reagdes adversas oriundas do uso do medicamento. Notemos a partir

da bula do mesmo medicamento:

Os efeitos colaterais gastrintestinais mais comumente relatados sdo: diarréia, nduseas com ou

sem vOmitos e dor abdominal.

Nesse enunciado, vemos que a descri¢do das reacdes adversas procede de relatos de
pacientes ao laboratério, o que revela a reversibilidade de outrora presente no discurso de
agora.

As caracteristicas de unicidade especifica e de reversibilidade, tipicas das bulas de
remédio, s@o recorrentes, também, nos manuais de instru¢do em geral. Nos manuais, o fu,
igualmente, serd especificado em funcdo do produto adquirido pelo consumidor. Por essa
razdo, sao habituais nos manuais expressdes do tipo “Parabéns! Vocé acaba de adquirir o
melhor produto do mercado”, que intentam favorecer a boa aceitacdo do produto por parte do
consumidor. Além disso, esse tipo de discurso também busca orientar o consumidor a respeito

do uso do produto e preveni-lo de dificuldades eventuais.
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3.9 O TU NO GENERO ACADEMICO

O género por nds designado académico reporta ao que Boaventura (2004: 20, 21)
denomina “ensaios dissertativos”, que incluem a monografia de graduacido ou de curso de
especializacdo, a dissertacdo de mestrado e a tese de doutorado.

Enfocando o alocutério, podemos dizer que o trabalho académico é construido em
funcdo de um fu avaliador (que pode ser o professor, ou uma banca) e da possibilidade de um
tu leitor. A biparticdo do fu nesse tipo de género afeta o traco da unicidade especifica. Em
primeiro lugar, ha um fu avaliador, especificado pela pressuposi¢do de que € um alocutério
que domina o assunto abordado no trabalho. Por outro lado, hd um ru leitor, cuja
especificidade € pouco precisa, salvo pelo fato de ser alguém que se interessa por ler o assunto
do qual o trabalho trata. Assim, o locutor precisa lidar com dois graus contrapostos de
unicidade especifica do alocutdrio: um altamente especificado (o do fu avaliador), e outro com
pouca especificidade (o fu leitor). Disso resulta a necessidade de uma habilidade especial do
locutor para satisfazer os dois fus possiveis. Vejamos este enunciado, recortado de uma
dissertacdo de mestrado, de Magda Teresinha da Silva (2001: 21), cujo tema € o tépico em

textos narrativos e argumentativos:

Portanto, Adam (1987) fala em tipos de sequencialidade.

Além disso, o autor atribui ao texto duas dimensdes que se complementam: a dimensdo
sequencial, que diz respeito aos planos local e global, e a dimensdo configuracional que
concerne ao nivel pragmatico. Em outras palavras, o texto aparece como resultado da
passagem da dimens@o sequencial, em que as sequéncias figuram num nivel global
(superestrutura e planos de texto) e num nivel local (repeti¢do, progressao, conexidade), a

dimensdo configuracional.

Como podemos observar, a baixa especificidade do tu leitor resulta em explicacdes
detalhadas desnecessdrias para o fu avaliador, mas que podem ser essenciais para um leitor
que ignore o assunto. E o caso da recorréncia as explicativas “que diz respeito aos planos
local e global”, “que concerne ao nivel pragmético” e “em que as sequéncias figuram num
nivel global e num nivel local”’, que contribuem para que um leigo no assunto possa
compreender melhor o texto. A expressio “em outras palavras” demonstra, ainda, a
preocupacdo com a possibilidade de a explicagdo anterior ter sido insuficiente para o fu leitor.

E, finalmente, pelo uso dos paréntesis “superestrutura e planos de texto” e “repeticdo,
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progressdo, conexidade”, com valor explicativo, vemos a necessidade do locutor em fornecer
todos os detalhes necessdrios para a compreensao do seu enunciado.

Dessas possibilidades de unicidade especifica decorrem as formas duplices de
reversibilidade do género trabalho acad€mico. No caso da relacdo eu-tu (avaliador), ha
possibilidade de reversibilidade posterior a leitura do texto. Em se tratando da relagdo eu-tu
(leitor em geral), o discurso ndo prevé um espago para que o alocutdrio venha a ser eu.

Falta-nos, para encerrar, mencionar o fato de que o fu desse género ¢ real e coletivo.
Essa coletividade, porém, merece ser caracterizada: de um lado compreende um ou mais

avaliadores do texto; de outro, os possiveis leitores do trabalho.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Com as discussdes aqui realizadas, pretendemos demonstrar que os tragos de
unicidade especifica e de reversibilidade, bem como os conceitos de individualidade,
coletividade, realidade e fic¢do, mencionados na obra de Benveniste, podem ser explorados na
andlise do fu na interacdo pela linguagem. Partindo de diferentes gé€neros de discurso,
levantamos uma série de questdes envolvidas nessa discussdo, que nos impelem a tecer
algumas consideracoes.

Em primeiro lugar, pudemos constatar que a unicidade especifica € o fator
determinante na elaboracdo do discurso, ou seja, € o elemento fundador da estruturacio
discursiva. O locutor organiza os seus enunciados em funcdo do grau de especificidade do
seu alocutario. Por conseguinte, se este € mais ou menos especifico, o discurso do locutor
devera demonstra-lo, por meio de marcas da construcio do fu. Além disso, observamos que
essa unicidade pode ser subdividida, isto €, existe a possibilidade de se encontrar em um
mesmo discurso dois ou mais fus com especificidades diferentes.

Analogamente, pudemos aprofundar a discussdo acerca da reversibilidade para a
andlise do ru. Verificamos que a tomada do turno de fala nem sempre é simétrica e
sistemdtica, mas h4 certa regularidade no mecanismo de reversibilidade segundo as multiplas
formas de interacdes possiveis, aqui representadas pelos diferentes géneros de discurso. De
acordo com a diversidade de géneros, constatamos duas condi¢des de reversibilidade, que sdo
por nds designadas reversibilidade temporal (relativa ao momento em que se did a
reversibilidade) e reversibilidade modal (relativa ao modo como se d4 a reversibilidade). A
reversibilidade temporal subdivide-se em imediata (quando o interlocutor pode prontamente

responder ao locutor) e ulterior (quando o ouvinte ou leitor s6 podera exercer a reversibilidade
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em momento posterior). A reversibilidade modal subdivide-se em programada (quando o
alocutdrio é submetido a um plano sistemdtico que determina como se daré a reversibilidade)
e ndo programada (quando da inexisténcia de tal plano). Devemos acrescentar que essas
condi¢des de reversibilidade niao dependem exclusivamente da presenca pontual do
alocutario, embora esse critério seja relevante em alguns casos.

No que tange as nocdes de realidade e ficcdo, concluimos que o fu real se refere aquele
a quem o discurso se destina, e o tu ficticio, aquele criado no interior da enunciagdo. Com
isso, queremos dizer que ndo opomos real a imaginado, mas real a ficticio. Isso porque
acreditamos que o tu de qualquer discurso, a despeito de ser um individuo para o qual a
enunciagdo estd orientada, sempre corresponderd a uma imagem criada pelo locutor.

N 2

Quanto a individualidade e a coletividade, nem sempre € simples definir se o

alocutario € individual ou coletivo. Devido as possibilidades de desdobramento do fu, um
mesmo discurso pode se dirigir, a0 mesmo tempo, para um individuo em particular e para um
grupo de individuos previsiveis ou ndo, como no caso dos trabalhos académicos. Como ja
assinalamos, esse fato é, inclusive, assinalado no préprio discurso.
Com as ponderacdes e ilustracdes aqui apresentadas, acreditamos demonstrar que a
combinagdo das nog¢des de realidade e fic¢do e individualidade e coletividade com a
diversidade de mecanismos de unicidade especifica e de reversibilidade resulta em diferentes
marcas e formas de o locutor inscrever o fu no discurso. Entendemos que os mecanismos de
unicidade especifica e de reversibilidade incitam o locutor a tomar certas atitudes ante o
alocutdrio, que serdo assinaladas na sua enunciacao.

Para finalizar, queremos dizer que, apesar de tomarmos diferentes géneros do discurso
como um recurso auxiliar na investigagdo dos mecanismos de unicidade especifica e de
reversibilidade, observamos que essa classificacdo ndo é suficiente para esclarecer as
multiplas facetas do fu que um discurso pode conceber. Essa foi a razdo que nos levou a citar,
na discuss@o de cada género, outros géneros que revelavam semelhancas nos modos de o eu
interagir com o fu. Com isso, vimos que um género se sobrepde a outro se nos concentrarmos
exclusivamente na andlise do fu. Talvez nos seja necessdria, para trabalhos futuros, uma outra
classe de género, consoante os fus pretendidos na enunciacdo. Isso € totalmente vidvel se
tomarmos como ponto de partida o pensamento bakhtiniano de que sdo infinitos os géneros
passiveis de existir, uma vez que a atividade humana é multiforme. Como dissemos, essa
diversidade de alocutdrios possiveis revelam diferentes formas de o eu inscrever o fu e
configuram diferentes efeitos de sentido em um discurso. Deixemos essa discussdo para uma

préxima etapa.
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RESUMO: Neste texto, discute-se o papel do interlocutor na linguagem em uso. A partir de uma
perspectiva enunciativa, analisa-se o interlocutor, considerando-se as relagdes entre interacdo e
géneros do discurso. Como resultado, propde que diferentes tipos de interlocutores se fazem presentes
no discurso.
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ABSTRACT: The purpose of this paper is to discuss the role of interlocutor in language in use. This
paper also analyses the relationship between interaction and discursive genre, based on enunciative
perspectives. The results indicate that different types of interlocutors are present in discourse.
KEYWORDS: Language; interaction; interlocutor; discourse.
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