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RESUMO: Este estudo tem por objetivo defender a hipétese de que os prefixos, como os
sufixos, selecionam rigidamente a base com a qual se combinam. Para tanto, serdo examinados
casos de sufixacdo para mostrar que certas caracteristicas da selecdo, como as
incompatibilidades categoriais ou semanticas entre a base e os afixos e a possibilidade de
homonimia de sufixos, também se encontram na prefixacao.
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INTRODUCAO

A afixac@o é um titulo geral que recobre tradicionalmente dois processos na
formacdo das palavras: a prefixacdo e a sufixacdo. Embora em teorias morfolégicas
mais recentes (como a de Di Sciullo, 2005 ou a morfologia distribuida de Halle e
Marantz, 1993) os dois processos sejam considerados rétulos de generalizagdes
descritivas, a tradi¢gdo morfoldgica os tem tratado como distintos. O ponto de distin¢do
diretamente observavel é que os prefixos se colocam antes da base lexical a que se
afixam e os sufixos depois. Outro ponto largamente apontado na tradicdo € que os
sufixos tém a propriedade de mudar a classe das palavras, enquanto os prefixos ndo
fazem isso. Porque os sufixos determinam a classe da palavra formada (que doravante
chamaremos de produto), seu estudo nunca perdeu de vista a classe da palavra primitiva
(aqui chamada base). Em conseqiiéncia, formou-se um consenso razodvel de que os
sufixos selecionam a base. Por outro lado, ndo se formou para os prefixos uma tradi¢do

que os classificasse de acordo com a base com a qual se combinam. Assim, por
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exemplo, ainda que a tradicio gramatical os considere formadores de palavras
derivadas, muitas vezes limita-se a ordena-los alfabeticamente dentro de dois grandes
grupos segundo provenham de uma ou de outra das duas linguas cléssicas, o grego ou o
latim.

Mais recentemente, alguns trabalhos sobre o portugués fazem referéncia ao fato
de que prefixos também se juntam a bases de classe determinada. Mas mesmo aqui
essas observacdes ndo sdo levadas até as suas dltimas conseqiiéncias: tanto quanto
sabemos, nenhum autor brasileiro classifica os prefixos segundo a classe de palavras
com a qual eles podem se combinar, isto é, em termos de selecdo categorial, como
alguns fazem com os sufixos. Mesmo autores que trabalham dentro do quadro da
morfologia gerativa, como Rocha (1999), apresentam os prefixos como se eles ndo
fizessem exigéncias rigidas com respeito a classe dos elementos com os quais se unem.
Aparentemente, ndo se vé vantagem em explorar tal hipétese. No entanto, defendemos
aqui que prefixos selecionam a base com a qual combinam e que a sele¢do envolve
tanto a categoria como certas caracteristicas seméanticas da base. As propriedades deste
processo estdo acessiveis em palavras formadas produtivamente. Esta é uma hipdtese
assumida prontamente nas linguas que t€m um sistema rico de prefixos, como € o caso
dos afixos aspectuais das linguas eslavas (Svenonius, 2004). Sob uma concepgdo que
assume, para além das especificidades de cada nivel, que os processos gramaticais mais
gerais que valem para um nivel se estendem a outros, a hipdtese de que os prefixos
selecionam a base ndo representa custo adicional se ela j4 se aplica na sintaxe onde, por
exemplo, um verbo seleciona seus argumentos.

O presente trabalho pretende mostrar a plausibilidade e a vantagem descritiva da
hipdtese de que a prefixacdo se comporta exatamente como a sufixacdo no que diz
respeito a selecdo da base. Iniciamos na secio 1 discutindo a distin¢do entre derivacdo e
composicdo, com o intuito de preparar o terreno para dar uma definicdo estrita de
prefixacdo. A secdo 2 discute certas caracteristicas da sufixagdo, realgcando que os
sufixos selecionam a base com a qual se juntam e que eles podem ser ambiguos,
propriedades que mostraremos, na se¢do 3, que também podem ser observadas na

prefixacdo. A dltima sec¢do resume a conclusdo e mostra linhas futuras de pesquisa.



1. COMPOSICAO E DERIVACAO

Conduzindo a discussdo em paralelo com a morfologia tradicional, uma palavra
simples e primitiva se caracteriza por conter semplre2 um radical e, deixando de lado os
morfemas flexionais, as vezes um morfema classificatério (vogal tematica). Quando se
trata de formar palavras a partir das simples e primitivas, assume-se que estdo
disponiveis dois processos: a derivagdo (nos limitaremos nesta se¢do a derivacdo
sufixal, para facilitar a discussdo) e a composi¢do. Mantendo a linha de discussdo
tradicional, os dois processos se distinguem em vdrios planos.

No plano morfolégico (cf. Basilio 1980), uma palavra € dita composta quando é
formada por pelo menos duas bases lexicais pertencentes a classe dos nomes (N), verbos
(V), adjetivos (A)*; uma palavra é dita derivada quando é formada por uma base mais
pelo menos um membro de uma classe de morfemas funcionais, da qual em geral estio
excluidos os morfemas classificatérios e flexionais. Assim, guarda-roupa € uma palavra
composta de uma base verbal guard- e uma base nominal roup-; e roupeiro é um
derivado formado da base nominal roup- e do morfema -eiro.

No plano seméntico (cf. Basilio 1987), quase sempre resulta que as bases
lexicais que formam o composto percam seu sentido e que a palavra composta tome um
sentido que nem sempre estd relacionado lexicalmente com o das bases. Assim, guarda-
roupa significa ‘armdrio para guardar roupa’ e o composto é formado com uma base
verbal, que aponta uma agdo, e uma base nominal, que aponta para o objeto afetado pela
acdo; mas o composto amor-perfeito ndo tem nenhuma base que o relacione com o
objeto flor, a que ele se refere. Por outro lado, o sentido de um derivado € sempre ao
menos parcialmente determinado pelo morfema funcional que é afixado a base. O
significado de ‘armdrio para guardar roupas’ que roupeiro tem deve ser creditado ao
sufixo -eiro.

No plano sintitico, a composi¢do se distingue da sufixagdo por ndo ser uma
combinag@o que preserva a endocentricidade (Mioto, Figueiredo Silva e Lopes, 2004).
A endocentricidade é uma propriedade que pode ser atribuida a um derivado se

adotamos a hipétese de o sufixo ser seu nticleo, ja que € ele que determina a categoria (e

> No extremo é possivel termos pouquissimas palavras sem radical (ou com radical zero), como o
determinante o e o verbo ir, que s6 apresentam morfemas classificatérios.
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ao menos parcialmente o sentido) do derivado®. Isto jé ndo acontece na composi¢do
onde nenhuma das bases, em principio, funciona como nicleo nem determina a
categoria da palavra resultante. Assim, a nenhuma das bases de corre-corre pode ser
atribuido o papel de nidcleo, pois elas, sendo verbais, ndo determinam a categoria do
composto que € nominal. Por outro lado, no derivado correria o sufixo -eria deve ser
identificado como ntcleo porque, no minimo, determina a categoria da palavra formada.
Além disso, o processo de composicdo opera essencialmente para formar, dentre as
categorias lexicais, itens [+N] (nomes e adjetivos)™ °. Por outro lado, a sufixacdo
concorre para formar produtivamente adjetivos, nomes e verbos.

No plano fonolégico, segundo Camara Jr. (1970), uma palavra derivada se
distingue de uma composta por ser arrizotdonica: a base cede sistematicamente seu
acento subjacente ao (dltimo) sufixo acrescentado’. Em uma palavra composta, por
outro lado, pelo menos a dltima base mantém seu acento subjacente; a primeira pode
perdé-lo, como acontece nos casos de aglutinacdo. Assim, a base guard- conserva o
acento em guarda-roupa (chamado acento secunddrio por Camara Jr.), mas roup- o
cede ao sufixo -eiro em roupeiro.

Estas sdo as propriedades basicas apontadas tradicionalmente para distinguir
composicdo de derivacdo. Se ndo sdo categdricas, como sugerem vdarias das nossas notas
de rodapé, elas pelo menos apontam as dire¢des tomadas dominantemente por cada um
dos processos de formacdo de palavras. Todos sabemos que existem muitos casos em
que a clareza da distin¢do se dilui. Veja, por exemplo, o processo de formagido de
advérbios em -mente. Camara Jr. (1978) considera que um advérbio como calmamente
deve ser formado por composicido. Contra a tradicdo, que realca que -mente muda a

categoria da palavra de adjetivo para advérbio, ele defende sua hipdtese argumentando

* A idéia de que as palavras possuem um niicleo remonta a Williams (1981), para quem o nicleo € o
elemento mais a direita da constru¢do morfoldgica. Em inglés (mas nio nas linguas romanicas), essa idéia
pode ser estendida também ao tratamento da composicdo. E, ainda que ndo seja desprovida de problemas,
essa hipdtese apresenta uma série de conseqii€ncias interessantes, que serdo assumidas no correr do texto.

SA composi¢@o ndo é um processo que atua produtivamente para formar verbos. Nao nos ocorre nenhum
verbo formado diretamente por composicdo: um verbo como ziguezaguear pode sempre ser concebido
como uma formagao parasita do nome ziguezague.

® Quanto a formagdo de compostos funcionais, é de se prever que isto seja muito raro, dado que, por
natureza, os itens funcionais constituem um inventdrio fechado. No entanto, € possivel defender que
existam palavras compostas neste dominio, como portanto, sendo, enquanto.

TA questdo do acento é bem mais complexa; na verdade, hd sufixos, como o formador de adjetivos a
partir de verbos /-vel/, que ndo provocam a alteracdo do lugar do acento mantendo-se este sobre a vogal
temadtica, como ocorre na palavra primitiva: inacreditdvel ou incrivel. Hd também outros sufixos, como /-
ico/, que forma adjetivos proparoxitonos de nomes e que, exatamente por formar adjetivos
proparoxitonos, pode manter a acentuacdo da base (alfabético), fazé-lo recuar (categdrico) ou avangar
(simbolico). O caso mais geral, no entanto, pelo menos com os sufixos formadores de nomes como /-eiro/,
¢ o sufixo que toma para si o acento da palavra.



que o advérbio exibe duas particularidades que ndo se verificam nos derivados comuns:
a presenca da flexdo de feminino no morfema -a-, que denota um tipo de concordéancia
com -mente, e a preservagdo do acento subjacente da base calm-.

Na verdade, ndo é s6 no campo fonolégico que ¢é possivel encontrar
desencontros de classificacdo entre a direcdo para a qual aponta o critério e a
classificagdo tradicional. A rigor, para cada uma das distingdes apontadas entre
composicdo e derivacdo, existem contra-exemplos claros. Assim, para o critério
morfoldgico que afirma que a composi¢do opera juntando (pelo menos) duas bases
lexicais pertencentes a classe dos nomes (N), verbos (V), adjetivos (A), temos exemplos
como bisavd, um caso de composi¢do para a GT, mas que ndo instancia claramente duas
bases N, A ou V. E se a derivacdo deve trabalhar com uma base lexical mais pelo menos
um membro de uma classe de morfemas funcionais, excluidos os morfemas
classificatérios e flexionais, também ndo € claro como encaixar super-homem nesta
classificacao.

O problema parece ser que as diferengas apontadas entre derivagdo e
composicdo sdo sempre tendéncias, ndo leis absolutas. Assim, mesmo as caracteristicas
sintitica (da falta de endocentricidade da composi¢do) e semantica (da
composicionalidade da derivagdo) encontram contra-exemplos claros em formagdes
como anti-rugas — o caso da prefixacdo que muda a classe da palavra e por isso nicleo
ndo estd mais a direita, mas a esquerda — ou contra-regra, um caso de derivagdo que ndo
apresenta composicionalidade no sentido. Ao contrario, temos sofd-cama, um exemplo
de composi¢do de sentido absolutamente composicional, ou saca-rolha, um composto
de nicleo a direita.

Esses desencontros internos aos proprios critérios ainda podem ser somadas aos
desencontros entre os critérios, que nao exploraremos aqui. O que vimos basta para
mostrar a dificuldade de separar estes dois processos, sobretudo sem uma defini¢do
clara de certas propriedades morfolégicas especificas de cada um deles. E por isso que
na proxima se¢do vamos nos dedicar a examinar de perto os processos derivacionais
sufixais, com o intuito de isolar propriedades caracteristicas da deriva¢do que possam se

estender também aos prefixos, nosso interesse principal neste estudo.



2. SUFIXACAO

Estivemos tratando a sufixacdo como protdtipo de derivagdo. Para este trabalho
interessa pdr em relevo alguns aspectos da sufixacdo que se assemelham aos da
prefixacdo. O mais importante deles é a idéia de que o sufixo escolhe a base a qual se

junta, uma idéia que discutiremos mais extensamente aqui.

2.1 SUFIXOS E SELECAO

A idéia de escolha é formalizada em sintaxe como sele¢@o: c-selecdo se o que é
selecionado é um determinado tipo de categoria; ou s-sele¢do se o que € selecionado é
de determinado tipo semintico. A afirmacdo de que o sufixo seleciona a categoria da
base com a qual se combina pde um problema, dado que a base por si s6 ndo contém
especificagdes que permitam enquadrd-la em determinada categoria. Entretanto,
notamos que as bases tém indicacdes de qual serd sua categoria preferencial. Estas
indicagdes podem ser notadas na menor palavra formada com a base. Por exemplo, uitil
€ uma base adjetival porque a menor palavra formada com ela € o adjetivo itil. Por isso,
é possivel continuar afirmando que o sufixo c-seleciona a base.

Virias poderiam ser as teorias a dar um aspecto mais técnico para estas idéias,
desde a projecdo estendida de Grimshaw (1991) aplicada a morfologia até concepgdes
recentes da estrutura da palavra como a de Di Sciullo (2005), passando pela Morfologia
Distribuida ou a morfologia sem morfemas de Anderson (1992). Nao adotaremos
nenhuma dessas visdes em especifico, ficando apenas com a idéia basica de que as
palavras derivadas admitem uma andlise de sua estrutura interna e uma representagcdo do
tipo arbdéreo ja conhecido na sintaxe. Assim, em paralelo com a sintaxe, a histéria
derivacional de uma palavra como mobilizagdo € ilustrada informalmente em (1), onde
SuN abrevia sufixo nominal, SuV abrevia sufixo verbal, B abrevia base e ¢t com o

subscrito imita vestigio:
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A adjunc¢éo dos ntcleos inferiores se faz linearmente & esquerda dos superiores
e, hierarquicamente, em uma posicdo de onde o nicleo adjungido c-comanda seu
vestigio. A relagdo que se sustenta entre o sufixo e a base é que o primeiro seleciona (ou
subcategoriza) a segunda. A capacidade de selecionar € uma propriedade do sufixo que
vai explicar por que certas formacdes sdo gramaticais enquanto outras sio descartadas.
Assim, se prevé que -izar € um sufixo verbalizador que seleciona uma base A e -¢do um
nominalizador que seleciona uma base V.

Para mostrar o que estd envolvido na selecdo, observemos mais de perto o
comportamento do sufixo -or, que seleciona bases da categoria V. Observe
primeiramente que este sufixo ndo se combina com qualquer V: desde Burzio (1986)
sabemos que ele se combina otimamente com bases V transitivas e inergativas, mas nio
com bases inacusativas. Assim, teremos formacdes gramaticais como (2a) e (2b), ao

lado de formagdes altamente improvaveis como (2c):

2) a. trabalhador, falador, corredor (Joao ¢ trabalhador)
b. escritor, portador, digitador (Jodo ¢ digitador (de textos))
c. *chegador, *sumidor, *saidor (*Jodo € saidor)

Em paralelo com a morfologia, as sentengas entre parénteses sao bem formadas com o
predicado se aplicando ao sujeito Jodo, que nos casos possiveis de (2a,b) tem a
interpretacdo agentiva °, impossivel para os sujeitos de verbos inacusativos (2c).
Portanto, é possivel concluir que o que estd envolvido na sele¢do sdo
propriedades, por exemplo, de tipo categorial (como ser verbo), sintdticas (como ser
verbo transitivo) e semanticas (como o verbo ter papéis semanticos de certos tipos em

sua grade tematica).

8 . A . < .
Alternativamente, o papel semantico de instrumento também fornece um bom resultado, mas aqui
possivelmente estamos frente a um caso de homonimia, que discutiremos na préxima secao.



2.2 SUFIXOS E HOMONIMIA

Para manter que o sufixo seleciona a base, temos que discutir casos em que um
sufixo com a mesma forma fonética se afixa a bases diferentes ou produz palavras com
propriedades semanticas distintas. Rocha (1999) afirma que ha sufixos homdfonos,

como -eiro, que tém a propriedade de c-selecionar bases nominais € formar um nome:

3) a. o0 abacateiro, o limoeiro, a bananeira, a goiabeira

b. o abacate, o limdo, a banana, a goiaba

Em (3a), o nome derivado acaba por significar "arvore que produz a fruta designada

pelo radical". Aparentemente o mesmo sufixo pode também formar nomes como os de

4):
(@Y) o sacoleiro/a sacoleira, o roqueiro/a roqueira, o doleiro/a doleira

Em (4), os derivados significam "individuo que lida com a coisa designada pelo

radical". E adicionalmente, este sufixo pode formar nomes como os de (5):

5 a cristaleira, a chaleira, a cafeteira, a manteigueira

Em (5), a contribuicdo semintica do sufixo para a palavra formada é "recipiente para
acomodar a coisa designada pelo radical". Observe que o sufixo -eiro traz contribui¢io
semantica diferente para cada derivado: "arvore" em (3), "individuo" em (4) e
"recipiente" em (5). E, ao lado da contribuicdo semantica, traz contribui¢des
morfoldgicas: mantém o género dos primitivos em (3); uniformiza o género do derivado
em (4) para masculino, podendo o derivado ser flexionado; e uniformiza o género do
derivado em (5) para feminino (com algumas excecdes, como roupeiro). No plano
fonoldgico, o acento migra da base para o sufixo. E, apesar de o sufixo apresentar

.9 . , . .
homofonia’, uma propriedade se mantém constante: o sufixo c-seleciona uma base N

para se afixar.

9 . . , . . ~ .
Talvez se possa negar que existem sufixos homéfonos construindo uma generalizagdo que concebe -eiro
como uma funcdo aberta que se realiza de acordo com a base afixada, no espirito do trabalho de



O caso de um sufixo -al é ligeiramente diferente do anterior porque ele forma

nomes, como em (6a), ou adjetivos, como em (6b):

(6) a. laranjal, cafezal, bananal

b. semanal, anual, mensal

Neste caso, em que a categoria e o sentido dos derivados sdo claramente divergentes,
parece claro que se trata de verdadeira homonimia: sdo dois morfemas com a mesma
forma fonética.

Em resumo, nota-se sistematicidade suficiente para a postulacio de que o sufixo
seleciona a base com a qual se combina. Ele acrescenta a base que se incorpora a ele o
estatuto de palavra (de uma certa classe). Se um sufixo se combina com bases diferentes
ou produz efeitos categoriais e semanticos diferentes dependendo da base, podemos

conceber isto como indicio de que estamos frente a sufixos homdnimos.

3. PREFIXACAO

Os estudos tradicionais sobre a prefixacdo parecem ter produzido uma
sistematizacdo ainda menos sélida, pelo menos em portugués, do que os que se
debrugcam sobre a sufixacdo. Possivelmente, este ¢ um resultado das divergéncias
suscitadas pela forma como esse processo de formacgdo é abordado, a comecar pelo
debate sobre se prefixacdo € um caso derivacdo ou de composi¢do. Mesmo quando se
chega a um acordo sobre ser um certo morfema um prefixo, ainda assim se discute se o
processo que formou a palavra é composi¢do ou derivacdo (cf. o critério fonoldgico de
Camara Jr., 1978). E, para complicar ainda mais a discussdo, normalmente se langa méo
de argumentos muito variados, mesmo alguns que ndo contribuem para a conclusio,
como aqueles baseados em conhecimentos de etimologia, ja4 que esses conhecimentos
nem sempre estdo disponiveis para os falantes das linguas que, apesar disso, sabem
como usar prefixos.

Parece que a maior fonte de problemas envolvidos na prefixacdo reside na

dificuldade de definir o que ¢ um prefixo. Em geral, as definicdes sdo amplas o

Pustejovsky (1995) ou assumindo, como fazem Basilio e Andrade (2005) a propésito do prefixo re-, que
se trata de polissemia.



suficiente para recobrir tudo o que na tradi¢do gramatical € considerado um prefixo. O
ponto de partida desta tradi¢do sdo listas de morfemas gregos e latinos que nao podiam
ser enquadrados como bases N, V ou A e que eram identificados como mais ou menos
funcionais, semelhantes a preposi¢des (contra, ante), a numerais (tetra, ambi), a
advérbios (quasi). A amplitude se mantém mesmo em tentativas mais recentes de
definir o que é um prefixo e as dificuldades ficam patentes em defini¢des como a de
Rocha (1999: 152), onde muitos tracos definitdrios sdo usados: estar a esquerda da base,
ndo ser base N, V ou A, ser recorrente, ter identidade fonética, semantica e funcional e
ser preso.

Estabelecer que a prefixacdo € uma afixagcdo ao lado esquerdo da base (LEB)
concorre para distinguir este processo de todos os outros que envolvem sufixagdo.
Afirmar que o prefixo ndo € uma base N, V ou A (NVA), distingue a prefixagdo da
composigﬁolo. A recorréncia (REC) discrimina o processo de prefixacdo de outros que
assistematicamente adjungem um morfema antes da base. A identidade fonética,
semantica e funcional (FSF) associa os prefixos a preposi¢des, numerais ou advérbios,
mantendo-os distanciados das bases N, V ou A. A propriedade de ser preso (PRE)
mantém os prefixos dentro da classe dos afixos, distinguindo-os das formas livres.

Se aplicamos estes tragos definitérios a algumas formagdes, vamos ter o

resultado espelhado na Tabela 1:

Tragos | agronegécio | sempre-viva | porqué | extrapor compor | ndo-fiel | infiel | reler

LEB SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM | SIM
NVA SIM NAO NAO | NAO | NAO | NAO |NAO | NAO
REC SIM NAO NAO SIM SIM | SIM | SIM | SIM
FSF NAO SIM SIM SIM SIM SIM SIM | SIM
PRE SIM NAO NAO | NAO | NAO | NAO | SIM | SIM

Tabela 1: Aplicagdo dos tragos definitérios a alguns candidatos a prefixos

De imediato, percebemos que os tracos NVA e FSF sdo redundantes: t€m a

mesma funcdo na matriz, que € isolar agronegdcio das outras formacdes, e por isso

10 Tradicionalmente, os radicais sdo pensados como tendo significacdo “externa”, isto é, como “referentes
a fatos do mundo extralingiiistico” nas palavras de Cunha e Cintra (1985: 76); os prefixos (talvez os
afixos de modo geral) se caracterizam por apresentarem significagdo “interna”, ou seja, uma semantica
que, ainda nas palavras de Cunha e Cintra (1985: 77), “deriva das relagdes e categorias levadas em conta
pela lingua”. O problema com este critério € que ndo é simples definir o que é “interno” e o que é
“externo” a lingua.

10



podemos eliminar um deles, digamos FSF. O traco REC, por sua vez, isola sempre-viva
e porqué das formacdes restantes, o que nos induz a nao considerar também o advérbio
sempre € a preposicdo por como prefixos. Considerando, por fim, as cinco formacgdes
restantes, vemos que € possivel separd-las em dois grupos, de acordo com o traco PRE:
in- e re- ndo podem ser morfemas livres enquanto extra, com e ndo podem. Se levamos
a sério a idéia de que o prefixo é um afixo, isto é, um morfema talhado para ser
amalgamado a uma base, podemos concluir que, de todas as formacdes da Tabela 1,
apenas infiel e reler sdo casos de prefixacdo genuina.

Pelo menos nos casos exemplificados por ndo-fiel, € possivel demonstrar que a
formacdo ndo se da no nivel da morfologia, o que nos leva a concluir que ndo ndo € um
afixo. Sabemos que numa formac¢do verdadeiramente morfoldgica qualquer morfema é
inativo para processos sintdticos. Consideremos o processo sintitico de licenciamento
de palavras negativas como ninguém, nada ou nenhum. Palavras desta classe no
portugués s6 podem ocorrer apds o nicleo de um constituinte se uma negacgdo precede
este nicleo e, a0 mesmo tempo, c-comanda a palavra negativa. Tal fendmeno pode ser

observado em (7a), onde ndo precede o verbo ter e c-comanda ninguém:

@) a. Ndo ter avisado ninguém foi grave.
b. *Ter avisado ninguém foi grave.

c. *Nio ter avisado Maria foi grave para ninguém.

A sentenga em (7b) é agramatical porque nenhuma negacio precede o verbo fer. A
sentenca em (7c) também € agramatical, mas agora a razdo € diferente: ndo precede os

verbos ter e foi, mas ndo c-comanda ninguém. Analisemos agora os exemplos em (8):

(8) a. Considero o Jodo ndo-fiel a ninguém.

b. *Considero o Jodo infiel a ninguém.
O que temos em (8) € que ndo, mas ndo o prefixo negativo in-, é capaz de licenciar

ninguém apds o adjetivo. Portanto, ndo c-comanda ninguém e deve estar ativo na

sintaxe, ndo podendo ser um afixo. Por outro lado, o morfema negativo in- ja faz parte
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da palavra formada, sendo sintaticamente inativo. Por isso, ao contrario do que defende
Alves (1992), se in- é um prefixo, ndo nao pode sé-lo'".

A discussd@ao que vamos promover aqui procura seguir a linha tradicional do
debate, mas exige que adotemos uma visdo muito restrita do que € prefixo e do processo
de prefixag@o. Ela requer que se fagam certas exclusdes. Em primeiro lugar, devem ser
excluidas formacdes como ambivalente, quasi-afixo, extraordindrio, contrapor ou
compor, pois o que seria prefixo (ambi-, quasi-, extra-, contra-, com-) pode ocorrer
como palavra independente'?. Além disso, devem ser excluidas certas formagdes (que
podemos chamar de diacrénicas), como as que vemos nos verbos exprimir, imprimir,
reprimir, comprimir, por dois motivos (que talvez sejam duas faces da mesma moeda):
primeiro porque, se suprimimos as partes que sdo consideradas prefixos (im-, ex-, re-,
com-) o que sobra & *primir, que ndo é uma palavra do portugués atual; segundo porque
estas formagdes ndo sdo produtivas atualmente e a produtividade da formagdo é uma
propriedade importante para nossa discussao.

Os prefixos aos quais nossa discussdo se aplica constituem um pequeno grupo de
morfemas monossildbicos que ndo tém registro como palavras livres, como re- de
reeditar, por exemplo, mas ndo como com- de compor. Esses morfemas presos so se
afixam a esquerda de uma base que tem existéncia como palavra, condi¢io que inclui o
re- que se afixa a repor ou recolocar, mas ndo o que se afixa a reprimir. Eles
conservam sistematicamente seu sentido, polissemia a parte, ao se prefixarem a uma
base, que no caso do prefixo re- € de repeticdo: o sentido de repeticdo é facilmente
depreendido em repor, mas s6 com alguma elaboragéo histérica pode ser depreendido
de reprimir.

Uma vez com essa defini¢do restrita de prefixacdo em méaos, podemos abordar o
assunto que mais especificamente nos interessa aqui: as propriedades de selecdo e

homonimia que os prefixos, como os sufixos, parecem ter.

""" O argumento serve igualmente para demonstrar que uma formagdo com ndo prefixado nio pode
tampouco ser tratada como um caso de composi¢do, ja que também af a mesma propriedade — a opacidade
morfoldgica — estd em jogo.

12 Adicionalmente, pelo menos nos casos em que temos dissilabos, vemos que o primeiro morfema da
formagdo conserva seu acento subjacente, indicio robusto de que se trata de composi¢do para Camara Jr.
(1970).
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3.1 PREFIXOS E SELECAO

Dado que para os prefixos nunca se construiu uma tradi¢do em que se cogitasse
a idéia de sele¢do rigida, ndo é dificil imaginar que uma palavra prefixada poderia ser o
resultado de diferentes opcdes de combinacdo. E o que acontece, por exemplo, com a

palavra imobilizagdo, que apresentaria as trés possibilidades em (9):

9 a N
N

v S
SN Eo
A, S
N -iza-
P A

1- -mobil-

AV S
N -¢do
A S

-mobil- -iza-

13



Para chegarmos as trés drvores em (9), descartamos, de inicio, a possibilidade de um
sufixo se juntar a outro sufixo para formar complexos de sufixos como -izag¢do, visto
que estamos assumindo que um sufixo s6 pode se juntar a algo que contenha no minimo
uma base.

Em (9a) esté representado que, primeiro, o prefixo (P) negativo i- se une a base
adjetival (A|) -mobil- e forma a base A, imobil-; depois, o sufixo (S) -iza- se une a base
A, e forma a base verbal (V) imobiliza-; e, por fim, o S -¢do se une a base V e forma o
nome (N) imobilizagdo. Observe os efeitos de juntar um prefixo ou um sufixo a uma
base: no primeiro caso a categoria da base ndo muda, mas no segundo é mudada de
acordo com o fato de o sufixo ser um nominalizador como -¢do ou um verbalizador
como -iza-. O que (9b) tem de diferente em relacdo a (9a) é que o P i- se une a base V| -
mobiliza- em vez de se unir a base A;. Em (9c¢), por sua vez, é a base Ny que o P i- se
une.

Nao temos razdes para acreditar que os processos verdadeiramente morfoldgicos
sejam irrestritos a ponto de permitir trés estruturas para a mesma palavra13 . Cada uma
das estruturas de (9) afirma algo diferente sobre a palavra imobilizacdo, em especial,
sobre o prefixo negativo /i-/: afirma que € prefixo de adjetivo em (9a), de verbo em (9b)
e de nome em (9c). Entretanto, se observamos rapidamente o comportamento deste

prefixo, vemos que ele € produtivo em se combinar com adjetivos, como mostra (10):
(10)  imovel, infeliz, irreal, impessoal, insensato

(10) da suporte a hipdtese de que i- € prefixo de adjetivo e uma forma de traduzir
esta idéia € a seleg¢@o. Por exemplo, na sintaxe um predicado seleciona os argumentos
com os quais se combina. Se supomos que os prefixos também t€m a capacidade de

selecionar, ndo estamos fazendo mais do que estender explicitamente aos prefixos a

" Note-se que os processos sintdticos jamais permitem isso. Uma sentenca (seqiiéncia de palavras) pode
apresentar mais de uma estrutura, mas para cada estrutura vai haver um sentido diferente. Veja o exemplo
de Mioto, Figueiredo Silva & Lopes (2004) em (i):
(6)) Ele viu o incéndio do prédio da esquina.
(i) a. Ele viu [pp 0 incéndio do prédio da esquina]

b. Ele viu [pp 0 incéndio do prédio] da esquina.

c. Ele viu [pp 0 incéndio] do prédio da esquina.
Em (i) ha trés sentidos e cada um depende do qué se combina com o qué na formagdo do constituinte
entre colchetes. Se da esquina se combina com do prédio que se combina com o incéndio formando um
DP, o sentido é que o que ele viu foi o incéndio do prédio da esquina. Se da esquina ndo se combina com
o incéndio do prédio o sentido é que o que ele viu da esquina foi o incéndio do prédio. Se, por fim, do
prédio da esquina ndo se combina com o incéndio o sentido é que o que ele viu do prédio da esquina foi o
incéndio.
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capacidade, verificada em outros dominios da gramatica, de um certo item selecionar os
elementos com os quais se combina. Isto é admitido para outros dominios funcionais,
como o das flexdes: a flexdo que se localiza na categoria I seleciona invariavelmente um
sintagma verbal (VP) como complemento. E essa a idéia que baliza o comportamento
dos sufixos derivacionais (cf. entre outros Rocha, 1999): por exemplo, o sufixo -izar
seleciona uma base A, como mobil-, e o produto da combinagédo é o verbo mobilizar.

Aparentes contra-exemplos para esta afirmacao sao os exemplos em (11):

(11)  infelizmente, impossibilidade, imobilizar, insensatez

As formagdes em (11) ndo s@o verdadeiros contra-exemplos porque em todas elas é
possivel identificar um estagio de formacao em que existe um adjetivo — feliz, possivel,
movel, sensato — e é nesse momento que a prefixacio ocorreu.

Confirmacdo para este argumento vem do fato de que nomes e verbos que ndo

contém um estagio adjetival em sua derivacdo ndo aceitam a prefixacdo com i(n)-:

(12)  *intossir, *infazer, *inesperanga, *irato

Se assumimos a idéia da selecdo rigida também para os prefixos, eliminamos o
paradoxo das trés possibilidades em (9), resultando que (9a) € a estrutura de
imobilizagdo, pois € Unica em que sdo respeitadas as propriedades do prefixo negativo i-

(que seleciona adjetivos, e apenas adjetivos).
3.2 PREFIXOS E HOMONIMIA
Vamos agora examinar um outro caso de prefixacdo, o da palavra

desmobilizagcdo. Como fizemos em (9), podemos atribuir de inicio as trés estruturas em

(13) a esta palavra:

(13) a. N
N
A" S
SN o
Ay S
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/\ _iZa_
P A

des- -mobil-

b. N
N
V, S
NL gl
P Vi
des-
A S

-mobil- -iza-

c. N
SN
P N,
des-
A% S
SN 6o
A S

-mobil- -iza-

A morfologia que vislumbramos ndo tolera esta opcionalidade e a hip6tese da
selecdo rigida feita por prefixos concorre decisivamente para reconhecer qual é a
estrutura da palavra. S6 precisamos descobrir que tipo de base o prefixo des-, que

significa reversdo, seleciona. Podemos deduzir qual € a base observando (14):
(14)  desfazer, desconectar, descombinar, desinfetar, destelhar, desconsiderar
O prefixo des- se combina produtivamente com verbos. Portanto, a estrutura correta de

desmobilizagdo deve ser (13b), em que o prefixo s6 se combina com a base depois que

se forma o verbo.
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Niao deve servir de contra-exemplo para a afirmagdo de que des- é prefixo de
verbos a existéncia de adjetivos claramente formados com o prefixo des-, como os de

(15):

(15)  desnecessairio, desleal, desumano, deselegante, desigual

(14) e (15) aparentemente mostram que o prefixo des- ora se combina com uma base V
ora com uma base A, o que significaria que as propriedades de selecdo de um afixo ndo
podem ser formuladas em termos de um principio como o de selecdo rigida. Entretanto,
chamamos a ateng¢do para o fato de que o sentido do prefixo ndo é o mesmo quando ele
se combina com verbos e com adjetivos. Se se combina com um verbo, seu sentido € de
reversdo de um processo'®; se se combina com adjetivo, seu sentido é de um tipo de
negacdo. De fato, desleal significa algo como "sem lealdade", mas desfazer nao
significa "sem (ndo) fazer". Podemos, portanto, hipotetizar que des- exemplifica um
caso de homonimia de prefixos (como no caso da sufixacdo discutido na se¢do 2.2) e
que, por isso, deve haver (pelo menos) duas entradas para ele no diciondrio de
morfemas do portugués. Cada uma das entradas terd suas propriedades de selecdo: des-,
que significa reversdo, seleciona verbos; des-;, que significa negagdo, seleciona
adjetivos.

Ha que se considerar igualmente a existéncia de casos como os de (16):

(16)  (contrato) desfeito, (pessoa) desiludida

Em (16) temos o caso de adjetivos com o prefixo des- significando reversdo. Mas, como
ja vimos na discussdo dos exemplos em (11), ndo estd invalidada a nossa generalizacio
nem a hipétese da selecdo, pois, antes de se formar o adjetivo em (16), formou-se um
verbo, o que justifica a presenga do prefixo com o significado pertinente: os adjetivos
desfeito e desiludida sao derivados dos verbos desfazer e desiludir.

Mais interessante € o caso de desumanizar, em que temos um verbo derivado de
um adjetivo; cabe aqui perguntar se o prefixo des- se afixou ao adjetivo ou ao verbo. Se,

como nos parece, desumanizar ndo ¢ uma palavra ambigua, a histéria derivacional dela

14 Nz 4 . o . .
Naio ¢é preciso nem mesmo descartar a hipétese de que o prefixo des-, que seleciona verbos, pode ser ele
também ambiguo.
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s6 pode ser aquela em que des- se combina com a base V -(h)umanizar, dado o sentido
de reversdo embutido na palavra'.
Vamos examinar ainda casos de palavras com dois prefixos, que nos fornecem

suporte adicional para nossa hipé6tese. Consideremos primeiro (17) abaixo:

(17)  a. desimobilizacdo
b. *indesmobilizacdo

c. indesmobilizavel

O que se observa nas palavras em (17) é que dois prefixos podem ser afixados se eles
obedecem a uma determinada ordem. (17a) € bem formada porque as propriedades de

selecdo dos dois prefixos sdo satisfeitas, como mostra (17a') abaixo:

a7  a’. N
T
A% S
-
P A%
des g
A S
T iza
P A
i mobil

O prefixo i- tem disponivel a base A -mobil-; o prefixo des- tem disponivel a base V
imobiliz-. Por sua vez, (17b) € mal formada e isto se explica em virtude de o prefixo in-
ndo ter satisfeitas suas propriedades de selecdo: o prefixo des- tem que esperar até que

se forme a base V mobiliz- para se afixar e ter suas propriedades satisfeitas, mas, depois

15 Alids, este é um exemplo que tem um outro aspecto muito interessante. Os adjetivos que apresentam o
sufixo des- em geral ndo admitem o sufixo in-, salvo humano, um adjetivo para o qual temos as duas
formagdes: inumano e desumano. Os adjetivos deste par t€ém sentidos diferentes: parece possivel afirmar
que certas caracteristicas de um marciano sejam inumanas (eles tém dois narizes e um unico olho, por
exemplo), mas ndo que os marcianos sdo desumanos por estas caracteristicas. S3o os humanos (que nio
sdo inumanos) que podem ser desumanos em seus comportamentos cruéis. Assim, sob o ponto de vista
semantico, parece que é a formacdo em in- que € efetivamente regular — no sentido de ser a negacdo do
predicado expresso pelo adjetivo primitivo.
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disso, ndo se forma nenhuma base A que possa satisfazer as propriedades de in-.
Entretanto, como mostra (17c), as propriedades de in- sdo satisfeitas se, no fim, &
formado o adjetivo desmobilizdvel com o sufixo -vel.

Por outro lado, a formacdo em (18a), em que a ordem dos afixos é a mesma de

(17b), é perfeitamente possivel:

(18) a. indesmontabilidade

b. *desimontabilidade

(18) a". N
N
A S
T~ -(i)dade
P A
in- T
A" S
T -bil-
P A"
des- -mont(a)-

Como mostra (18a'), (18a) contém uma palavra bem formada porque o prefixo des- tem
suas propriedades de selecdo satisfeitas pela base V mont- a partir da qual se forma a
base A desmontabil- que satisfard as propriedades do prefixo in-. Por outro lado, a
formacgdo em (18b) ndo € bem sucedida porque o prefixo des- ndo encontra uma base V
com a qual se afixar. Nossa hipdtese de selecdo rigida por parte dos prefixos fornece

diretamente os elementos para explicacdo destes fatos.

3.3 PREFIXOS E S-SELECAO

Apesar de ndo nos termos debrugado sobre as propriedades de s-sele¢do dos
sufixos, dada a sua importancia no caso dos prefixos, faremos aqui uma breve digressdo
a respeito.

Nio € dificil dar alguma consisténcia para a idéia de que os prefixos também

selecionam rigidamente certas caracteristicas semanticas da base com a qual se
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combinam, pois admitir que o prefixo s-seleciona a base tem um efeito desejavel
imediato: contribui para explicar por que certas formacdes sdo gramaticais enquanto
outras sdo descartadas. Esta idéia, em geral ndo realcada quando se trata do portugués,
encontra formulagdo explicita no tratamento das linguas eslavas, que t€m um sistema
rico de prefixos para expressar aspecto (cf. Svenonius 2004). Estes prefixos, que c-
selecionam invariavelmente verbos, s-selecionam aqueles que expressam aspecto
compativel com o deles.

Em portugués, a hipétese de que o prefixo s-seleciona a base encontra respaldo,
por exemplo, na distribui¢do do prefixo verbal des-. Podemos considerd-lo como um
tipo de marcador aspectual que expressa reversdo. De saida, ele ndo pode se combinar

com verbos que ndo marcam processos ou que marcam processos irreversiveis, como os

de (19):

(19)  *desmorrer, *deschegar, *deslavar, *desdesejar, *desnadar, *dessonhar

Por outro lado, ele se combina naturalmente com outros os verbos de processo, como 0s

de (20):

(20)  desfazer, desmontar, desnivelar, desligar, desconstruir, desarrumar

A conclus@o que devemos tirar disso € que as impossibilidades em (19) decorrem da
incompatibilidade (semantica) entre o aspecto da base e o do prefixo. E a boa formacéo
das palavras em (20) traduzem a compatibilidade seméantica entre os dois morfemas da
palavra.

Raciocinio igual poderia ser aplicado as formacdes com outros prefixos como
re- ou in-, casos talvez mais complexos por razdes independentes, mas que seguramente

forneceriam resultados similares.

4. A GUISA DE CONCLUSAO

Argumentamos neste trabalho em defesa da idéia de que prefixos fazem
exigéncias muito semelhantes as que os sufixos fazem com respeito aos elementos com

0s quais se combinam. A primeira vantagem evidente € que isso torna a nogdo de
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derivagdo mais una e mostra, em udltima andlise, porque afinal chamamos prefixagdo e
sufixacdo de derivacdo: na verdade, esses dois tipos de processos morfoldgicos sdo
bastante semelhantes na medida em que trabalham com a idéia de selecdo rigida e que
esta selecdo pode ser dar tanto nos aspectos fonoldgicos, quanto morfoldgicos,
sintdticos ou semanticos da base.

Finalmente, gostarifamos de sinalizar um ponto controverso mas nao por isso
menos interessante da idéia de selecdo rigida que os prefixos fazem de suas bases:
dentro de algum quadro tedrico forte, talvez seja possivel formular a diferenca entre
bases presas e prefixos em casos em que a proveniéncia do elemento ndo esteja clara.
Baseando-se exatamente na idéia de que os prefixos selecionam rigidamente suas bases,
ndo é de se esperar que um prefixo se combine com classes de palavras distintas e,
assim, exemplos como bisavd, por conta da existéncia de exemplos como binacional
(em que aparentemente bi- tem o mesmo significado), s6 poderiam ser analisados como

bases, nunca como prefixos.
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RESUMO: Este estudo tem por objetivo defender a hipdtese de que os prefixos, como os
sufixos, selecionam rigidamente a base com a qual se combinam. Para tanto, serdo examinados
casos de sufixacdo para mostrar que certas caracteristicas da selecdo, como as
incompatibilidades categoriais ou semanticas entre a base e os afixos e a possibilidade de
homonimia de sufixos, também se encontram na prefixacao.

PALAVRAS-CHAVE: prefixagao; selecdo categorial; morfologia gerativa.

ABSTRACT: This study aims at arguing in favor of the hypothesis that prefixes, such as
suffixes, strictly select the stem with they combine. In order to do so, there will be examined
some cases of suffixation which show that certain characteristics of selection, like semantic or
categorial incompatibilities between affixes and stem and the possibility of homonymy of
suffixes, are also present in cases of prefixation.

KEYWORDS: prefixation, categorial selection, generative morphology.

RESUMEN: Este estudio tiene por objeto defender la hipdtesis de que los prefijos, como los
sufijos, seleccionan rigidamente la base con la cual se combinan. En ese sentido, serdn
examinados algunos casos de sufijacién para mostrar que ciertas caracteristicas de la seleccion,
como las incompatibilidades categéricas o semdanticas entre la base y los afijos y la posibilidad
de homonimia de sufijos, también se encuentran en la prefijacion.
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