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RESUMO: Este artigo pretende discutir a exclusdo da escrita da reflexdo lingiifstica. Significa
abordar a escrita além de seu cardter representacional, procurando compreender as razdes de sua
exclusdo. Para isso, serd averiguada a relacdo dessa exclusdo com a fundacdo da lingiiistica
realizada por Ferdinand de Saussure (1857-1913). O Curso de lingiiistica Geral (1916) serd o
cerne dessa investigacdo por ser a obra em torno da qual a ciéncia lingiiistica se estruturou, ao
mesmo tempo em que deixa a mostra a possibilidade de reabilitacdo da escrita. A probabilidade
de que a escrita possa ter permanecido de forma latente nas bases da lingiiistica, sugere
averiguar como e onde ela permaneceu.
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INTRODUCAO

Sabemos que tratar de lingiiistica® neste inicio de século significa tratar de
questdes envolvendo o nome de Ferdinand de Saussure. Suas idéias suscitaram uma
verdadeira revolugdo no desenvolvimento da lingiiistica do século XX. Idéias tdo
amplas a ponto de extrapolarem as margens da disciplina para serem inspiradoras das
ciéncias humanas e naturais, de tal forma que “ndo ha um sé lingiiista hoje que nio lhe
deva algo. Nao hd uma s teoria geral que ndo mencione seu nome” (BENVENISTE,
1991, p.34).

E, pois, Saussure o norte e o fio condutor dessa reflexdo. Entendo que a
exclusdo da escrita operada pelo ato fundador da lingiifstica legitimado pela publicacdo
do Curso de lingiiistica geral (CLG)? de Ferdinand de Saussure tornou-se correlativa a

busca da ciéncia lingiiistica de regulariza¢do de seu objeto. Por esse viés, trato da

" Professora da Universidade Estadual do Rio Grande do Sul — UERGS. Professora convidada do Curso
de Especializacdo Estudos Lingiiisticos do texto da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS
20 termo lingiiistica, nesse texto, tem o uso circunscrito ao paradigma oriundo da teoria sassuriana.

> O CLG foi editado por Charles Bally, Albert Sechehaye, com a colaboragdo de A. Riedlinger. As
anotagdes foram provenientes dos alunos: L. Caille, L. Gautier, Paul Regard, Mme. A. Sechehaye,
George Dégallier, Francis Joseph, e as notas de A. Riedlinger (CLG,1991. Prefécio a edigdo brasileira).



instauragdo da lingiiistica como ciéncia, buscando encontrar em tal reflexdo o lugar
ocupado pela escrita anunciado no Curso de lingiiistica geral. Embora ndo desconheca a
importancia dos Escritos® e dos Anagrozmazs5 - todos reconhecidos representantes do
pensamento saussuriano — ndo serd possivel estender até eles a reflexdo aqui iniciada.

O pensamento saussuriano passou a ser difundido apds a publicacdo péstuma do
Curso de lingiiistica geral deixando marcas indeléveis nos estudos lingiiisticos. Uma
gldria alcangada por conta de uma publicag@o de punho alheio, a partir de notas colhidas
por seus alunos. Desde entdo, a lingiiistica pdde ser denominada estruturalista,
sustentada pelo reconhecimento de que um elemento de um sistema somente terd
sentido em relacdo a outro elemento do mesmo sistema ou ao sistema como um todo.
De toda sorte, as notas do professor que se transformaram em livro nunca cessaram de
causar polémica; como bem ressaltou Bouquet (2000, p.13) “singular aventura a desse

texto — singular aventura com a qual se confunde o destino de um pensamento.”

1. A ESCRITA E O CURSO: INSTAURA-SE UMA CRISE

Este homem (Saussure) abrigou um dos mais dificeis problemas possiveis.
Ele foi a sede de uma luta entre ordens de pensamento irredutiveis umas as
outras. [...] Para desenvolver uma ciéncia bindria, Saussure precisou subtrair
dela o “terceiro termo”. Esta expulsdo voluntiria da forma trina é, parece-me,
tanto a origem quanto a expressao desse drama (DUFOUR, 2000, p.120).

A exclusdo da escrita foi certamente um dos dramas de Saussure. Talvez tenha
sido um movimento “voluntdrio”, como sugere Dufour ao se referir a “luta entre ordens
de pensamento irredutiveis”, na medida em que a forma binéria o levaria (Saussure) a
ciéncia ideal. E possivel pensar que nio houvesse outro caminho se ndo
“aparentemente” ceder ao modelo de ciéncia vigente na época, escondendo a amplitude

de seu pensamento. E o Curso seria a prova dessa luta.

* 0 livro Escritos de Lingiiistica Geral foi organizado por Simon Bouquet e Rudolf Engler (2004) e retine
os manuscritos de Saussure descobertos em 1996 e depositados na Biblioteca Piblica e Universitaria de
Genebra, juntamente com o conjunto dos textos também manuscritos sobre lingiiistica geral, igualmente
conservados na Biblioteca Publica. Na presente edicdo, os documentos foram agrupados conforme a
seguinte ordem: 1. Sobre a esséncia dupla da linguagem; 2. Item e aforismos; 3. Outros escritos de
lingiiistica geral; e 4. Notas preparatdrias para os cursos de lingiiistica geral

> Segundo Starobinski (1974), as pesquisas de Saussure nesse campo duraram de 1906 até 1909. A
dedicacdo intensa pode ser comprovada pelo nimero de cadernos escolares preenchidos:
aproximadamente 99 cadernos. Somam-se as folhas soltas e os cadernos sobre o verso saturnino e sobre a
métrica védica totalizando cerca de 140 cadernos.



Para trazer a discussdo o proprio Curso e o tratamento dado a escrita em suas
paginas, em um primeiro momento € preciso tratar da constitui¢do da edicdo do Curso
de lingiiistica geral, pois ndo é desconhecida a singularidade que acompanha essa
publicacdo. Nao sem motivo, acrescento.

A publicacdo do CLG resulta das notas compiladas de alguns manuscritos
preparados por Saussure provavelmente com a intencdo de organizar os Cursos de
Lingiiistica Geral que ministrou de 1907 a 1911; também as anotagdes dos alunos que
freqiientaram os cursos foram usadas na edi¢do. A sistematizacdo do material, no
entanto, foi feita por dois discipulos de Saussure que, sem ter freqiientado as aulas
somente tiveram acesso s anotagdes por via indireta®. Como apropriadamente
perguntam Bally e Sechehaye no prefacio do Curso: “sabera a critica distinguir entre o
mestre e seus discipulos?”’

Tudo indica que sim, pois tanto Bally como Sechehaye nunca foram
considerados co-autores do CLG, apenas figuram como bons discipulos, ou como
responsaveis pelas ambigiiidades e até mesmo pelos contra-sensos criados pela
compilacio das notas dos cursos (BOUQUET, 2000, p.14)": “quem pode, neste caso, ser
literalmente chamado de autor (nfo se fala de autor de um curso), sendo um personagem
imagindrio, um Saussure criado por Bally e Sechehaye precisamente como autor da
homogeneizagdo discursiva do texto de 19167

Mas ndo parece ser uma tarefa facil separar autoria de idéias. Certamente nio é.
A esse respeito, Salum, no prefidcio a edi¢do brasileira, apresenta os problemas

decorrentes da publicacio por via indireta:

Entretanto, hoje, ndo se pode deixar de reconhecer que o Cours levanta uma
série intérmina de problemas. Porque, no que toca a eles, Saussure — como
Sécrates e Jesus — € recebido de “segunda mao”. Conhecemos Sécrates pelo
que Xenofonte e Platdo escreveram como sendo dele. O primeiro era muito
pouco filésofo para entendé-lo, e o segundo, filésofo demais para ndo ir além
dele, ambos distorcendo-o. Jesus nada escreveu sendo na areia: seus ensinos
sd0 os que nos transmitiram os seus discipulos, alguns dos quais ndo foram
testemunhas oculares.Déa-se o mesmo com o Cours de Saussure (p.XVI).

® Cf. nota 3.

" Bouquet(2000), em importante obra sobre a fundacio da lingiiistica e o pensamento saussuriano, nio se
furta de apresentar um julgamento a respeito dos editores. Comprovando a posi¢do do autor, Silveira
(2003, p.26) elenca grande nimero dessas referéncias para demonstrar o estatuto atribuido aos editores
por Bouquet. Vale citar algumas: Homogeneizagdo artificial (p.14) [...] essa infidelidade de Bally e
Sechehaye (p.215) Os editores impondo uma modelagdo de sua lavra a esses testemunhos (p.217) Bally
e Sechehaye merecem ser censurados (p.266).



Na verdade, esse amalgamar de idéias faz com que o Curso seja mais que a
reproducdo do pensamento saussuriano ou a alteracdo desse pensamento pelos editores.
Significa que existem marcas tanto da edicdo quanto de Saussure. Ambos, autor e
editores, imprimem nessa publicacdo suas visdes de lingiiistica e de ciéncia. Entretanto,
a palavra final parece ser dos discipulos que reconstituiram o pensamento de Saussure
“numa ordem conforme a inten¢do do autor, mesmo quando semelhante inten¢do fosse
mais adivinhada que manifesta” (BALLY; SECHHAYE, Prefacio a primeira edicdo,
p-3). O resultado € também anunciado pelos editores no preficio: temos apenas ecos de
um pensamento.

E € assim, entendendo o CLG em toda a sua singularidade, que a leitura a seguir
se fard, procurando através desses ecos discordantes situar a escrita dentro da reflexdo
instaurada por essa publicacio.

Talvez seja possivel ver na prépria constituicdo da lingiiistica como ciéncia a
possibilidade mesma de um fechamento para a escrita anunciada por Saussure: lingua e
escrita sdo dois sistemas distintos de signos; a tunica razdo de ser do segundo é
representar o primeiro; o objeto lingiiistico ndo se define pela combinacido da palavra
escrita e da palavra falada; esta tltima por si s6 constitui tal objeto (CLG, 1991, p.34)
[grifo nosso].

A afirmag@o acima sugere que é preciso ceder a cultura para se fazer ouvir, e
assim fez Saussure do Curso; portanto, neste item, sempre que seu nome for referido
serd em relacdo com o Curso apenas, apartado do Saussure dos Escritos e dos

Anagramas, assuntos abordados no item 2 e 3 respectivamente.

Seguindo essa tradi¢do, ja instituida muito antes do proprio CLG apregoar a
tirania da letra sustentando que a escrita obscurece a visdo da lingua; “ndo é um traje,
mas um disfarce” (1991, p.40), Saussure reproduz uma defini¢do ja muito arraigada de
escrita cujo cerne baseava-se no modelo de escritura fonética: a escrita seria o
significante do significante primeiro, capaz de representar a voz, cuja primazia situava-
se na relacdo direta e natural com o sentido.

Sob o ponto de vista de Gnerre (1987) a escrita ocupou lugares diametralmente
opostos no quadro da lingiiistica: em alguns momentos foi considerada como elemento
interno, em outros, completamente externa aos estudos lingiiisticos. A lingiiistica
histérica baseava suas andlises em documentos escritos, conseqilentemente, a escrita

como pré-requisito para sua propria existéncia era um elemento interno. Ao ser apartada



da investigacdo por conta do surgimento da dialetologia, a escrita foi considerada
externa a pesquisa.

Uma exterioridade aparentada da desconfianca. E possivel observar em Saussure
“a desconfianga das formas escritas, desconfianca comum alids a todos os neo-
gramdticos e que se explica pelo seu desejo de evitar a confusdo prejudicial dos
primeiros comparatistas entre grafia e prontncia” (PAVEL, 1990, p.16). De fato, o
momento ndo era favordvel a escrita.

O ponto de partida, portanto, deve-se a delimitacdo do objeto de estudo. Para
Derrida® (1973), a lingiiistica se pretende uma ciéncia da linguagem como sendo da
palavra falada. E possivel afirmar a existéncia de um consenso segundo o qual a

cientificidade da lingiiistica € devido ao seu fundamento fonoldgico:

A fonologia, afirma-se hoje, freqiientemente, comunica sua cientificidade a
lingiifstica que serve, ela mesma, de modelo epistemoldgico para todas as
ciéncias humanas. Visto que a orientacdo deliberada e sistematicamente
fonoldgica da lingiiistica (Troubetzkéi, Jakobson, Martinet) realiza uma
intencdo que foi de inicio a de Saussure [...] (1973, p.35-36).

Foi, entdo, tarefa da fonologia libertar a lingiifstica da palavra escrita
(CLG,1991). Lancando mao de mais uma bela metéforag, Saussure compara o carater
artificial da escrita com flutuadores de corti¢a usados pelo aprendiz de natacdo. Quando
retirados os apoios enganosos, tais aprendizes ndo sabem o que fazer. O mesmo se dd
aqueles que tentam substituir a escrita pelo pensamento, pois precisam desapegar-se da
letra sob pena de perderem o pé, e apenas o estudo da lingua, apartada da escrita,
podera proporcionar esse apoio necessario.

De fato, a imagem dos flutuadores de cortica remete a uma falsa sensacido de
seguranga, sendo, além disso, dotados de um carater acessorio em relagdo ao préprio
aprendiz de natacdo. Igualmente a escrita é acessdria em relag@o a oralidade, essa, sim,

essencial a lingua. Se acesséria, € porque sobra, pode, tal qual os flutuadores, ser

A presenca de Derrida se deve, em primeiro lugar, ao reconhecimento de que a reflexdo sobre a
linguagem ndo € uma tarefa restrita a lingiifstica; em segundo lugar, pela aceitagdo de que a tese
derridiana da desconstrucido do logocentrismo — a crenca na soberania da razdo — parte de uma discussio
sobre o lugar da escrita como representagdo da linguagem oral — o fonocentrismo —. Importante salientar
que a nogdo de escrita para Derrida compreende e excede a de linguagem.

? Interessante a forte presenca de metiforas no CLG. A reflexdo de Saussure a esse respeito, intitulada
Chega de figuras, encontra-se nos Escritos (2004) e deixa claro que Saussure tinha consciéncia do uso
que fazia das figuras.



retirada sem afetar o que realmente faz diferenca. Esse €, pois, o proprio conceito de
escrita como representacdo da fala.

O Saussure do Curso sustenta essa concepgdo de escrita, nomeando um capitulo
como Representacdo da lingua pela escrita. Justifica a necessidade de estudar a escrita
para conhecer sua utilidade, seus defeitos e os inconvenientes decorrentes do processo
de representacdo a que a lingua € submetida ininterruptamente. Saussure afirma tratar-se
de uma escrita por si estranha ao sistema interno, impossibilitando as abstracdes desse
processo. O lugar da escrita é, portanto, o de representar a voz, com toda a carga
depreciativa que este lugar lhe reserva: ser a imagem imével de um fendmeno vivo,
ocupando um espago que nao lhe pertence. Um vicério apenasm.

E possivel notar o esforco explicito de Saussure em retirar a escrita da reflexdo
lingiifstica, aproximando-a unicamente da fungdo representativa da fala. Esforco
demasiado, talvez, chegando mesmo a exceder a imparcialidade cientifica. A intencdo é
mostrar o quanto a lingua independe da escrita, e mesmo considerada em relagdo com a
palavra falada, as comparagdes pertinentes a escrita sdo depreciativas, atribuindo-lhe um

carater falacioso. Assim,

[...] a palavra escrita se mistura tdo intimamente com a palavra falada, da
qual é a imagem, que acaba por usurpar-lhe o papel principal; terminamos
por dar maior importancia a representacio do signo vocal do que ao préprio
signo. E como se acreditdssemos que, para conhecer uma pessoa, melhor
fosse contemplar-lhe a fotografia do que o rosto (p.34).

A escrita, nesse sentido, € como uma fotografia, exterior; o rosto € o essencial, o
préprio, a fala. A imagem de exterioridade e de dissimulagdo sustenta a argumentacio
ao explicar o prestigio da escrita, pois somos “impressionados” pelo cariter de
permanéncia e solidez inerentes a imagem grafica das palavras. Mas essa permanéncia é
uma exterioridade artificial, uma vestimenta: “a escrita obscurece a visdo da lingua; néo
é um traje, mas um disfarce” (p.40). Como dizia Platdo, o mal da escritura vem de fora.

E bem possivel que a primeira reflexdo critica relativa 2 escrita seja justamente
encontrada em Fedro de Platdo, onde Sécrates pde Fedro a par dos perigos que o logos
escrito representa, como exemplifica o trecho a seguir em que Thoth, descobridor da

aritmética e das letras, anuncia suas invencdes ao rei Thamous:

A posi¢do de Camara Junior (1986, p.108) ilustra a concepgdo de escrita como representacio: A escrita
é representagdo visivel e durdvel da linguagem, que, de falada e ouvida, passa a ser escrita e lida. [...]
Assim se estabelece numa lingua dada a escrita ao lado da fala [...] (A escrita) consiste numa
transposicdo do discurso falado, de que resultam novas condigdes de funcionamento da linguagem.



[...] quando chegou a vez da invengdo da escrita, exclamou Thoth: “Eis, oh
Rei, uma arte que tornard os egipcios mais sdbios e os ajudard a fortalecer a
memdria, pois com a escrita descobri o remédio para a memdria.

- Oh, Thoth, mestre incomparavel, uma coisa € inventar uma arte, outra julgar
os beneficios ou prejuizos que dela advirdo para os outros! Tu, neste
momento e como inventor da escrita, esperas dela, e com entusiasmo, todo o
contrario do que ela pode vir a fazer! Ela tornard os homens mais esquecidos,
pois que, sabendo escrever, deixardo de exercitar a memdria, confiando
apenas nas escrituras, e s6 se lembrardo de um assunto por for¢a de motivos
exteriores, por meio de sinais, e ndo dos assuntos em si mesmos. Por isso,
ndo inventaste um remédio para a memoria, mas sim para a rememoragao.
Quanto a transmissdo do ensino, transmites aos teus alunos, ndo a sabedoria
em si mesma, mas apenas uma aparéncia de sabedoria, pois passardo a
receber uma grande soma de informacdes sem a respectiva educacdo! Hao de
parecer homens de saber, embora ndo passem de ignorantes em muitas
matérias e tornar-se-do, por conseqiiéncia, sdbios imagindrios, em vez de
sébios verdadeiros!” (PLATAO, 1994, p.121).

O oferecimento da escrita ao rei como remédio, como phdrmakon, possibilita
duas interpretacdes: a primeira delas toma phdrmakon como um beneficio, a segunda,
como veneno. E essa ambigiiidade € usada para convencer o rei, que, no entanto, nio se
deixa enganar. A escrita é entdo considerada como maléfica, pois queria colocar-se no
lugar da fala.

O fora obscurece, pois é apenas imagem que escapa a relagdo natural do sentido
ao som: “liame natural, o Unico verdadeiro, o do som” (CLG, p.35). Note-se que a fala é
atribuida uma presenca transparente e inocente.

O caréter natural do som opde-se, como se viu, a artificialidade da escrita,
assim, “acabamos por esquecer que aprendemos a falar antes de aprender a escrever, e
inverte-se a relacdo natural” (p.35). Trata-se de um rompimento com a natureza,
simbolizado pela escrita, capaz de encarnar a inversdo das relagdes naturais. A escrita &,
portanto, capaz de enganar. Quando os lingiiistas se deixam enredar pela escrita,
esquecendo que a lingua tem uma tradicdo oral independente da escrita, caem em uma
cilada da escrita, deixando-se fascinar pelo prestigio da forma escrita (p.35). Como se
vé, a “armadilha” € o exterior dissimulado na natureza. Talvez por essa razdo, Saussure
dedique-se a afastar a escrita do quadro da lingiiistica ja no inicio do CLG, demorando-
se em enumerar razOes para sustentar sua posicao.

Outra causa atribuida ao prestigio da escrita é anunciada da seguinte forma: “na
maioria dos individuos, as impressdes visuais sdo mais nitidas e mais duradouras que as
impressdes acusticas” (idem). Essa argumentacdo empl’rica11 sustenta-se em

pressupostos fisioldgicos desmentidos pela ciéncia, transformando a visdo em elemento

" Argumentacio desenvolvida por Derrida (1973).



essencial da escritura. Principalmente, ao considerar o audivel como o elemento natural
em que os signos sdo recortados, Saussure contradiz sua informacgdo capital segundo a
qual “o essencial da lingua é estranho ao cardter fonico do signo lingiiistico” (p.14)".
Ratificando a afirmacio segundo a qual “a lingua independe da escrita” (p.34),
Saussure demonstra que a fala é afetada e alterada pela escrita, denuncia o mal que esta
faz aquela. A forca desse mal atinge a primazia da fala e seu cariter de verdade natural
através de perturbacdes de fora, capazes de penetrar o interior dessa natureza. Tais

acontecimentos sdo denominados de monstruosidades:

Darmesteter prevé o dia em que se pronunciardo até mesmo as duas letras
finais de vingt, verdadeira monstruosidade ortogrifica. Essas deformagdes
fonicas pertencem verdadeiramente a lingua, apenas ndo resultam de seu
funcionamento natural; sdo devidas a um fator que lhe € estranho. A
lingiifstica deve pd-las em observacdo num compartimento especial: sdo
casos teratoldgicos (p.41).

Grave puni¢do a que a escrita é submetida a ponto de a ela ser reservado um
compartimento especial para manté-la 2 distancia'®. Vé-se que o exterior pode perverter
o interior, pois as anomalias ndo decorrem do funcionamento natural da lingua.

Do que se elencou até agora, salta aos olhos o cardter representacional que o
CLG impde a escrita, estendendo a rede de oposicdes entre interno/externo,
imagem/realidade, representacdo/presenca, aparéncia/esséncia, responsaveis pela
institui¢do da ciéncia bindria'*. O caréter natural delegado a fala extrapola a oposicdo a
escrita como fato cultural, pois o alcance de tal dicotomia vai além da submissdo a
binariedade a que se submete a alma humana. A escrita, para além do campo da ciéncia
assentada em uma légica bindria, alcanga uma instancia vazia de oposi¢des. E o que ha
para além dessa relacdo? A possibilidade de a escrita pertencer ao trinitério".

Tal raciocinio excludente busca suas raizes no século XVIII quando Rousseau
afirmava: “expressam-se os proprios sentimentos ao falar e as proprias idéias quando se
escreve” (2003, p.118), reforgando o entendimento de que a escrita se prestaria mais ao

exercicio da razdo, enquanto a fala seria a expressdo das emogdes humanas.

"2 Essa afirmagdo serd retomada mais adiante quando for tratada a materialidade do significante.

" Derrida (1973, p-51) se refere a essa separagdo da escrita como a um leprosdrio intralingiiistico.

4 Dufour (2000) define binariedade como o modo de fazer ciéncia que substitui as cldssicas andlises
causais.

S Por trinitdrio, Dufour (2000, p.16) entende um conjunto de trés termos, irredutivel as relagcoes
habituais de dois termos utilizadas pela razdo para abrir seus caminhos.



Mas por que a escrita relaciona-se com a razdo? Qual a origem dessa
exterioridade atribuida a escrita e que lhe confere um caréter tdo duvidoso no Curso?

Essas sdo questdes importantes, pois permitem clarear as concepgdes
subterraneas que constituem o CLG, que como todo livro, cientifico ou ndo, ird refletir a
ciéncia da época em que foi editado. Para esse percurso, o pensamento de Rousseau serd
trazido pela relevancia de suas idéias cuja influéncia ndo cessa de nos atingir. A nds e a

Saussure.
1.1 A HERANCA DE ROUSSEAU

Ainda com o objetivo de procurar as razdes que favoreceram a exclusdo da
escrita das pesquisas saussurianas, pontualmente no CLG, o pensamento de Rousseau
expresso no Ensaio sobre a origem das linguas serd seguido, para, a partir dele,
identificar as reflexdes que lhe sucederam. Nesse momento, o contraponto de Jacques
Derrida'® e de Lévi-Strauss serd de valia para esclarecer algumas posicdes derivadas do
pensamento de Rousseau.

O mesmo movimento capaz de excluir um elemento atribui a outro um status
elevado. Se a escrita é perniciosa, a fala é dotada de virtudes. De onde provém esse
privilégio metafisico da fala? E possivel entrever um discurso cldssico sobre a escrita. E
possivel enxergar, portanto, através da argumentacdo de Saussure'’ a presencga indelével
de Rousseau apontando a escrita como a responsdvel pela ruptura com a natureza pelo
pecado original da escrita.

Mas seria o prop6sito de Saussure reduzir a escrita a categoria de instrumento
subordinado a fala? Talvez seja possivel atribuir tal concepcdo a tradi¢do filoséfica a
que Saussure estava inserido. E essa relacdo que Derrida se propde a analisar na
Gramatologia. Sua busca € situar na filosofia classica (Aristételes, Platdo, Hegel,
Condillac, Rousseau) os modelos que priorizam a fala. No dizer de Derrida, Saussure
filia-se a tais concepgdes cldssicas sobre a escrita como uma submissdo a exigéncia de

cientificidade necessdria para a lingiiistica.

0 pensamento de Derrida serd representado, nesse item, pelas seguintes obras: Gramatologia (1973), A
escritura e a diferenca (2002), De que amanhd...(2004) este dltimo trabalho em parceria com Elisabeth
Roudinesco.

17 Ainda nesse item, a referéncia a Saussure significa também se referir ao Curso com todas as
controvérsias vistas no item 1.



O pecado é a inversdo das relacdes naturais entre a alma e o corpo.
Analogamente, Saussure sustenta a inversao de relagdes naturais entre a fala e a escrita.

Para Derrida (1973, p.42),

Nao é uma simples analogia: a escritura, a letra, a inscricdo sensivel, sempre
foram consideradas pela tradi¢do ocidental como o corpo e a matéria
exteriores ao espirito, ao sopro, ao verbo e ao logos.

Somente através da palavra seria possivel transmitir o verdadeiro conhecimento,
pois € necessdria a presenca de quem fala e de quem escuta no momento mesmo em que
a conversa se d4. Por esse dngulo, a presenca fisica seria a garantia de verdade, e estar
ausente, fazendo-se representar através da escrita, em nada garantiria o0
comprometimento do autor.

Rousseau em Ensaio sobre a origem das linguas ja apontava os efeitos negativos
da escrita sobre a fala, afirmando que as linguas foram feitas para serem faladas, e a
escrita € apenas a representacdo da fala. Assim, para os gramdticos, “a arte da palavra
quase se limita a arte da escrita, como se pode ver pelo uso que fazem dos acentos,
muitos dos quais permitem alguma distingdo ou desfazem algum equivoco para os
olhos, mas néo para os ouvidos” (2003, p.31). Portanto, estar surdo as diferencas da voz
significa estar cego as alteracdes de sentido. Critica semelhante a essa é feita por
Saussure ao se referir as armadilhas da escrita a que os lingiiistas sucumbem.

A aproximacdo entre Saussure e Rousseau sugere, entdo, uma pequena digressiao
com o intuito de trazer a tona alguns pontos do raciocinio rousseauista para ali situar o
nascimento da argumentagdo saussuriana.

Rousseau'®, precursor do Romantismo, refuta a razdo. A corrup¢do que permeia
a sociedade pode ser corrigida se a razdo ouvir o coracdo, o sentimento, colocando em
prética as virtudes do homem em estado de natureza. A razdo em segundo plano deixa
em relevo o modelo ideal do homem em estado de natureza, pois o sentimento &

prioritdrio em relacdo a razio'’.

'8 Para Russell (1968), a rejeicdo da razdo a favor do corag¢do ndo foi um progresso, pois deu lugar a um
ilogismo sentimental que prescinde de argumentac@o; ndo pode ser refutado na medida em que ndo se
propde a provar os seus pontos de vista. Na atualidade, Isaiah Berlin (2005) entende que o romantismo foi
0o movimento mais importante da histéria cultural por ter colocado em cheque uma tradicio milenar,
baseada na proposi¢do socritica, de que virtude é conhecimento. Para o autor, o legado do romantismo é
o liberalismo, a tolerancia e a aceitagdo das imperfei¢des da vida.

' E possivel notar que em todos os campos em que Rousseau se expressa desde a antropologia filoséfica
até o romance, a musica, a educacdo e a politica, o sentimento tem primazia sobre a razio.
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Sobre a relagdo entre razdo e sentimento, Marilena Chaui, em apresentacido da

obra de Rousseau, comenta:

Rousseau desloca, assim, duplamente o centro de gravidade da reflexdo
filoséfica. Em primeiro lugar, ndo € razdo mas o sentimento o verdadeiro
instrumento do conhecimento; em segundo lugar, ndo € o mundo exterior o
objeto a ser visto mas o mundo humano. Ambos os aspectos vinculam-se
intimamente e implicam a passagem da atitude tedrica para o plano da
valorizagdo moral (1997, p.15).

Ao evoluir para o estado de raciocinio, de vida social, o homem engendra todas
as formas de maldade, perversdo e opressdo. Somente hd pureza no dominio da
natureza; o que esta fora dela ou provém de fora é pernicioso. A angustia de Rousseau é,
assim, decorrente de um perigo extrinseco. E é de fora que vem a escrita. E serd contra

ela que Rousseau ira se lancar decididamente. Diz Derrida:

Ora, no interior desta época da metafisica, entre Descartes e Hegel, Rousseau
é, sem divida, o tnico ou o primeiro a fazer um tema e um sistema de
reducdo da escritura, tal como era profundamente implicada por toda a época.
[...] O que ele excluia mais violentamente do que qualquer outro devia, bem
entendido, fascind-lo e atormentd-lo mais do que a qualquer outro (1973,
p-123).

A relacdo entre a escrita e a razdo faz com que Rousseau condene a primeira
como a responsavel pela destrui¢do da presenca e como uma doenca da fala; a segunda
€ relacionada com a técnica, ndo sendo, portanto, origem da linguagem: o homem “ndo
comecou por raciocinar mas por sentir” (2003, p.105). Em outras palavras, a razdo é
funcdo relativa a necessidade, e a linguagem nasce da imaginacdo, do sentimento, da
paixdo. Rousseau discorda da idéia segundo a qual as palavras foram inventadas para
expressar as necessidades, pois a tentativa de satisfazer as necessidades resultou em um
afastamento entre os homens, ndo em uma aproximacgdo. Por outro lado, as paixdes

aproximam os homens, pois,

ndo foi a fome nem a sede mas o amor, o 6dio, a piedade, a célera que lhes
arrancaram as primeiras vozes. Os frutos ndo fogem de nossas maos, deles é
possivel alimentar-se sem falar; persegue-se em siléncio a presa que se quer
comer: porém, para comover um jovem coracgdo, para repelir um agressor
injusto, a natureza dita acentos, gritos, lamentos (p.106).

A animalidade esté ligada a necessidade, ao gesto, a razdo; ja a humanidade € a

paixdo, a imaginacdo, a liberdade, a fala. “E a voz sempre se d4 como melhor expressao
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da liberdade” (DERRIDA, 1973, p.204). O Ensaio sobre a origem das linguas deixa
clara a oposi¢do entre a voz e escrita: esta como auséncia e serviddo; aquela como
presenga e liberdade. As dltimas palavras do Ensaio assim atestam: “Ora, digo que toda
lingua com a qual ndo podemos ser entendidos pelo povo reunido é uma lingua servil; é
impossivel que o povo se mantenha livre e que fale essa lingua” (p.178). Mas que
sociedade é essa em que todos podem estar ao alcance da voz? E o lugar da inocéncia
natural, onde a escrita entraria para destruir essa harmonia.

Bento Prado Jr. (2003, p.19), na apresentacdo do Ensaio sobre a origem das
linguas, ao comentar o estatuto da escrita, pensa ser possivel entendé-la como nascida
de um descaminho, tendo, por isso, uma vocacgdo suicida: “as palavras se inscrevem
sobre o papel apenas para melhor mostrar, ao apagar-se, o rosto do homem atras daquele
do Autor”. Mas também a linguagem para Rousseau é exterioridade por ndo ser a
primeira expressdo do homem; ela expressa o que ja foi representado na intimidade do
corpo, “la onde se entrelacam o desejo e a percep¢ao” (p.23).

No capitulo V, intitulado Da escrita, Rousseau afirma que

a arte de escrever ndo decorre da arte de falar. Decorre de necessidades de
outra natureza que nascem mais cedo ou mais tarde, segundo circunstancias
totalmente independentes da duracdo dos povos e que poderia nunca ter
acontecido em nagdes muito antigas (2003, p.115).

Diferentemente da fala, que estd presente em todas as sociedades humanas
(AUROUX, 1998), a escrita somente estd em algumas delas. Quando uma comunidade
dgrafa toma contato com a escrita, surgem, concomitantemente, novas formas de poder
a ela atrelados. Essa foi a reflexdo de Lévi-Strauss.

E possivel pensar que Lévi-Strauss tenha sido um dos primeiros estudiosos a
refletir sobre a relacdo da escrita com o poder decorrente de seu dominio. Um episédio
de Tristes Tropicos (2004) demonstra a primeira experiéncia de uma tribo indigena com
a escrita sem que esta tenha alguma funcio além de manifestar o poder. Trata-se de
Licdo de escrita.

O episddio narra o primeiro contato da tribo Nambiquara com a escrita. O
etnélogo distribui entre os indios lapis e papel, instrumentos usados por ele mesmo e
que lhe conferem uma certa distin¢do entre eles. Apenas o chefe da tribo fard uso do
papel sobre o qual traca linhas sinuosas, fingindo escrever, em uma tentativa de imitar

os movimentos da escrita, reproduzindo o prestigio que dela provém. Dessa forma, a
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relacdo que se estabelece entre os indios apds o contato com a escrita € uma relagdo de
poder.
No momento em que a escrita surge entre os indios, Lévi-Strauss faz os

seguintes apontamentos:

Seu simbolo fora imitado, ao passo que sua realidade continuava a ser
desconhecida. E isso, com vistas a uma finalidade mais sociolégica do que
intelectual. Ndo se tratava de conhecer, reter ou compreender, mas de
aumentar o prestigio e a autoridade de um individuo — ou de uma funcio — as
custas de outrem (p.281).

Bons, sem saber escrever; expostos ao mal, a partir da intrusdao da escrita vinda
de fora®: “a escrita e a perfidia penetravam de maos dadas entre eles” (p.284).

De comum entre Rousseau, Saussure e Lévi-Strauss esta a escrita, ou melhor, a
exterioridade da escrita. Por motivos politicos, cientificos ou antropoldgicos, os trés
irmanam-se quanto ao carater suplementar da escrita; quanto aos dois ultimos € possivel
pensar em heranga: ambos sao tributdrios de Rousseau.

Mas o que significa atribuir a alguém o compromisso de ser legatirio de uma
epistemologia que o precedeu? Uma resposta superficial contemplaria apenas a
fidelidade decorrente dessa nog¢do, medida apenas na capacidade de continuar
estritamente dentro do quadro inicial a que se filiou.

Uma outra forma de pensar a questdo pode ser tomada de Roudinesco

(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p.11),

Quanto a mim, pretendia-me fiel, mas ndo dogmatica. [...] Daf a idéia de que
a melhor maneira de ser fiel a uma heranca € ser-lhe infiel, isto é, ndo recebé-
la a letra, como uma totalidade, mas antes surpreender suas falhas, captar seu

39, <

“momento dogmadtico”: “sinto-me herdeiro, fiel na medida do possivel” [...].

H4, portanto, no herdeiro uma certa contradi¢io. E preciso reafirmar o que vem
antes dele, o que recebeu sem escolher, mas mesmo assim comportar-se como alguém
livre. Reafirmar significa ndo apenas aceitar essa heranga, mas refazé-la para manté-la
viva. A heranca “obriga-o a receber o que € maior, mais antigo, mais poderoso e mais
duradouro que ele. Mas a mesma finitude obriga a escolher, a sacrificar, a excluir, a

deixar de lado” (op. cit., p.14).

*% Interessante a andlise feita por Derrida (1973, p.150): licdo num duplo sentido e o titulo é belo por
manté-lo reunido. Licdo de escritura, pois é de escritura ensinada que se trata.
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Essa foi a heranga reconhecida de Saussure, manifestada na aparente filiacdo as
idéias vigentes, mas que nao abafou a rebeldia do pesquisador independente. Submissao
e rebeldia apartaram o espirito saussuriano, cindindo os caminhos de pesquisa,
caracteristica que o acompanhou para sempre, transformando-o em uma figura
enigmatica, sujeita a muitas denominacdes: o Saussure do dia e o Saussure da noite,
fazendo referéncia ao CLG e aos Anagramas (GADET; PECHEUX, 1984). De resto, a

observacgao de Lopes (1997, p.15) a esse respeito sintetiza a grandeza de Saussure:

Como todos os fundadores acima da bitola normal, Saussure tem um rosto de
Jano, com uma face voltada para o passado e outra para o futuro. E, pelo
menos, com esse semblante que ele redige a sua Mémoire, que, sendo o maior
livro jamais produzido pela escola dos neogramaticos, €, a0 mesmo tempo, a
obra que joga a tltima pa de cal na sepultura deles. E assim que ele perfila a
tradicdo da sua ciéncia: retomando-a ndo para fazé-la estacar no que ja estava
feito, mas, ao contrdrio, para, através do procedimento de soma e transporta
de todos os balangos, refazé-la, engrossando-a no seu cursus, a fim de que ela
pudesse continuar, rejuvenescida.

Pois bem, do que foi dito é importante retomar que a escrita é colocada como
ameaca a legitimidade cientifica da lingiiistica por um motivo central: a exterioridade
representada pelo seu cardter material. Desse fato decorre a utilizacdo da escrita como
suplemento, como recurso artificial a que se langa mao quando néo se pode usar o meio
natural que é a voz. Essa dissimulacdo pretende tornar presente a fala quando ela estd
ausente. Uma presenca-auséncia.

E a lingiifstica, ao excluir essa presencga-auséncia para além do discernivel da
lingua, constitui-se expulsando a escrita para as trevas da linguagem, no dizer de
Derrida. Por tudo isso, € facil concluir, apressadamente, por certo, nao haver lugar para
a escrita na lingiifstica inaugurada por Saussure. Felizmente, pensar assim € um engano.

Partindo, entdo, desse engano, o item seguinte se deterd em uma leitura do
Curso preocupada em procurar “além das aparéncias” o lugar da escrita através das
possiveis contradicdes do pensamento expresso na edicdo do CLG. Nao é demais
relembrar que se trata da escrita como representante de um saber positivo, possibilidade

de toda a ciéncia.

1.2 UM HERDEIRO INFIEL OU DOIS SAUSSURE?

Gostaria de retomar uma citacdo de Gadet & Pécheux (1984) evocada no final

do item anterior e presente no titulo acima, pois ela permite pensar a obra saussuriana e
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sua relagdo com a escrita sob um outro ponto de vista:

Ségun nosotros, el saussurismo no se divide de esa manera: lo que irrumpe
asf en la lingiiistica (y que se queda ahi parcialmente atrapado) tiene que ver
precisamente con la relacién entre lo diurno y lo nocturno, entre la ciencia y
la poesia (incluso la locura). Lo cual no se concibe sino tomando las dos
caras de la obra saussuriana bajo la perspectiva dominante del concepto de
valor (p.56).

A possibilidade da existéncia desse outro Saussure, o noturno, franqueia o
surgimento de incertezas e impasses. Afinal, é o proprio Saussure quem desabafa suas

davidas em carta a L. Gautier, quanto as dificuldades com os cursos que ministraria:

Vejo-me diante de um dilema: ou expor o assunto em toda a sua
complexidade e confessar todas as minhas ddvidas, o que ndo pode convir
para um curso que deve ser matéria de exame, ou fazer algo simplificado,
melhor adaptado a um auditdrio de estudantes que ndo sdo lingiiistas. Mas a

cada passo me vejo retido por escripulos. (SAUSSURE apud SALUM em
Prefdcio a Edi¢do Brasileira, CLG, 1991, p.XVIII)

A confissdo de diivida deixa marcas no Curso e atraem para Saussure as mais

3

variadas criticas. Entre elas a queixa da impossibilidade de encontrar o “verdadeiro
Saussure” e descortinar seu pensamento original. Mas como serd isso possivel? Além da
impossibilidade de encontrar essa autenticidade estd a necessidade de continuar a
procura, pois a resposta encontra-se no proprio texto quando submetido a uma exegese
renovada, de tal modo que as aparentes falhas e contradicdes possam ser entendidas
como um enigma a ser desvendado, como algo que interroga o leitor.

Referindo-se a fundagfdo da lingiiistica por Saussure via CLG, Silveira (2003,

p-34) propde entender a edi¢do como um enigma:

O enigma se diferencia da dificuldade porque essa é causada por uma falta
que pode ser suprida. Falta informacdo ao leitor para ler esse texto ou falta
clareza ao autor para que o leitor compreenda o texto. No caso do enigma
pode haver dificuldade, mas ela se refere a posicdo do sujeito. Em geral, a
resposta estd no proprio texto e a vista.

A partir das marcas e das fissuras que o CLG expde serd possivel perseguir a
presenca da escrita dentro da prépria lingiiistica saussuriana, e redimensionar seu lugar
na ciéncia lingiiistica. Para isso, recuperarei, entdo, alguns pontos importantes até o
momento: a) na lingua, hd regularizacdo, b) a exclusio da escrita relaciona-se com outra

exclusdo, a do sujeito, e, além disso, c) tal materialidade estd ligada a exterioridade,
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ameacando a cientificidade da lingiiistica, filiando o CLG ao pensamento filoséfico
classico.

Considerando esses trés pontos serd importante retomar a leitura do Curso para
examinar a possibilidade de reabilitar a escrita pelo caminho do préprio CLG, apenas
procurando nos desvios as pistas dos enigmas saussurianos, pois para além das
aparéncias hd sempre a presenga do excluido forgando a passagem, legitimando o resto
das préprias refutacdes como ‘“‘tracos durdveis das utopias refutadas” (BOUQUET,
2000, p.17). A prépria delimitagdo do Um traz a revelia vestigios dessa separacdo, “uma
fala sem principio consonantico, isto é, segundo Rousseau, uma fala ao abrigo de toda
escritura, ndo seria uma fala: ela se manteria no limite ficticio do grito inarticulado e
puramente natural” (DERRIDA, 1973, p.385). Ndo h4, pois, como pensar a fala sem
pensar a escrita, da mesma forma como nao € possivel pensar o Um sem o ndo-Um: as
antinomias se opdem e na mesma medida se completam. O Curso também traz, ainda
que de uma forma subterrdnea, a possibilidade de retorno da escrita ji no proprio
pensamento saussuriano.

Da singular posi¢cdo de Saussure é possivel, entdo, como diz Dufour (2000,
p-120) “compreender e interpretar as duas faces ora conhecidas do personagem: seus

lados “Jeckyll” e “Hyde”.

2. A ESCRITA E O CURSO: PARA ALEM DAS APARENCIAS

Retomando o item anterior quanto a presenga da escrita como representacdo da

fala, gostaria de citar a observacdo de Salum no prefacio do Curso (p.XXII):

[...] o famoso livro de Saussure, que ele ndo escreveu, podera ter também o

seu interesse pedagdgico: serd uma fotografia fiel de como é apreendido
diversamente aquilo que € transmitido via oral.

Além dos problemas decorrentes de uma publicacio péstuma soma-se o
complicador da infidelidade “prdpria da escrita”. Estranhos designios do CLG: tornar-se
prova material de tal descaminho. No entanto, ndo é possivel esquecer que essa
apreensdo deve ser deslocada em direcdo aquele que ouve, extrapolando a capacidade
de uma escrita como capaz de se dar “a revelia”’, como movimento autdnomo,

subjugada pela “mao do acaso”.
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Também por isso, o Curso precisa ser lido além da aparéncia judiciosa, e
embora seja sabido que sua edicdo sempre suscitou discussdes em torno das idéias
apresentadas, em relacdo a sua autoria e, principalmente, quanto aos conceitos

expressos, as palavras de Lopes (1997, p.46) recolocam a questdo nos seguintes termos:

Certamente, um livro de ciéncia nio vale pelo que ele fixa, mas pelo que ele
pde em movimento; ndo pelo que ele colhe, mas pelo que semeia. Sabemos
todos bem que o futuro é caprichoso e se compraz em entortar hoje o que
ontem pareceu correto e em endireitar amanhd o que hoje nossa miopia
entorta.

Esse foi o destino do Curso, semear uma epistemologia para o futuro ao mesmo
tempo em que instaurava as bases de uma ciéncia. A importancia do CLG encontra eco
no pensamento saussuriano extensivo a outras pesquisas, tanto € assim que sob a
etiqueta “lingiiistica geral” é possivel distinguir trés campos do saber (SAUSSURE,
2004): uma epistemologia, uma filosofia da linguagem e uma epistemologia
programética21. E esse tltimo campo do pensamento saussuriano que Bally e Sechehaye
acabam por divulgar com a edi¢do do Curso, fixando o nome de Saussure unicamente a
uma epistemologia. Assim restritas, as reflexdes saussurianas acabam por encerrar-se
em certezas que precisam ser relativizadas dentro da totalidade de um pensamento.

Considerando o que foi dito, o primeiro movimento na tentativa de “reabilitar” a
escrita através de uma releitura do CLG serd em dire¢do ao capitulo IV da segunda
parte: o valor lingiiistico. O capitulo organiza-se da seguinte forma: a primeira parte
apresenta a teoria da lingua enquanto sistema; a segunda traz o aspecto conceitual, ou
seja, o significado; a terceira discute o aspecto material, isto €, significante e, a quarta, o
signo em sua totalidade.

Nesse capitulo, o Curso aborda questdes cruciais em relagdo a ordem prépria da
lingua, tocando diretamente na constituicdo do signo, assunto j tratado nos capitulos I e
Il da primeira parte, conforme a seguinte constatacdo: “estas consideracdes fazem
compreender melhor o que foi dito a p.81 sobre o arbitrario do signo” (CLG, p.132). Tal
observacdo dos editores demonstra a preocupagdo com a totalidade da obra, procurando
retomar conceitos que ja figuraram em outra parte do texto e que pela complexidade
ainda carecem de reflexdo. Conceitos denominados por Gadet e Pé€cheux (1984) como

uma novidade de Saussure na teoria do valor. Para eles, propor a existéncia do valor

2 Lopes (1997) sugere a existéncia de quatro Saussures diferentes: um comparatista, um geralista, um
estruturalista e um semiolingiiista. Segundo o autor, o CLG € fruto do geralista, que comeca a desenhar-se
trés anos apds a morte de Saussure, quando Bally e Sechehaye editam o Curso.
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significa conceber a lingua movimentada por um ausente, como a propria materialidade
da lingua, ou seja, a negatividade.

Portanto, esse € um capitulo central no CLG ainda que trate de questdes de
dificil compreensﬁozz. Nas palavras de Normand (2000, p.68) “Les trois chapitres (II,
III, IV de la 2° partie) qui développent le terme valeur sont en effet d’une grande
complexité sous la lisibilité apparente” 3

E, pois, acreditando na possibilidade de que uma grande complexidade sob uma
legibilidade aparente possa ser de valia para as questdes referentes a escrita, proponho
seguir passo a passo as no¢des desenvolvidas no item 3: O valor lingiiistico considerado
em seu aspecto material.

O item inicia pelo carater diferencial da propriedade do signo em seu aspecto

conceitual, assim resumido:

[...] uma palavra pode ser trocada por algo dessemelhante: uma idéia; além
disso, pode ser comparada com algo da mesma natureza: uma outra palavra.
Seu valor ndo estard entdo fixado, enquanto nos limitarmos a comprovar que
pode ser “trocada” por este ou aquele conceito, isto €, que tem esta ou aquela
significacdo; falta ainda compard-la com os valores semelhantes, com as
palavras que se lhe podem opor. Seu conteido s6 é verdadeiramente
determinado pelo concurso do que existe fora dela. Fazendo parte de um
sistema, estd revestida ndo s6 de uma significacdo como também, e

sobretudo, de um valor, e isso é coisa muito diferente (CLG, p.134).

Quanto a parte material da lingua, o funcionamento é idéntico ao que rege o

conceito diferencial no seu aspecto conceitual. Assim:

z

Se a parte conceitual do valor € constituida unicamente por relagdes e
diferencas com os outros termos da lingua, pode-se dizer o mesmo de sua

parte material. O que importa na palavra ndo é o som em si, mas as
diferencas fOnicas que permitem distinguir essa palavra de todas as outras,
pois sdo elas que levam a significa¢do (CLG, p. 137).

Portanto, um significante sem substincia e que apenas adquire valor na relacdo
que mantém no sistema lingiiistico, nada tem de material. Desse modo, ndo é o som o
responsdvel pela delimitacdo do significante, mas sim as diferengas fonicas que estdo
inscritas na lingua. Se o que importa na palavra ndo é o som em si, € possivel

acrescentar que “o que importa na palavra ndo € a letra em si”’. Tanto na fala como na

22 Silveira (2003) observa que em relagdo a esse capitulo, vdrios autores reconhecem a dificuldade em sua
leitura. Cita De Mauro (1986), Normand (2000). Em nota de rodapé, cita Rodrigues (1975).

3 Os trés capitulos (II, IIT, IV da segunda parte) que tratam do termo valor sio de grande complexidade
sob a aparéncia de legibilidade (tradu¢do de Luciana Cavalheiro).
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escrita o que importa é a relacdo, visto que o valor na lingua independe de uma
exterioridade além da propria lingua, e a significagdo decorre da relagdo de negatividade
responsével por afastar qualquer positividade da lingua.

O resultado dessa relagdo é denominado pelo Curso como arbitrdrio e
diferencial, entendidas como qualidades correlativas. O exemplo do que pode ser
percebido em relacdo aos signos “a e b incapazes de chegar, como tais, até as regides da
consciéncia — a qual ndo pode perceber perpetuamente mais que a diferenga a/b”
(p-137), demonstra que o valor é uma nocdo alcancada pela pura diferenca: “esses
signos atuam, pois, ndo por seu valor intrinseco, mas por sua posicao relativa” (idem).
Contudo, o que impede que tal caracteristica seja estendida a escrita? Ndo é também a
possibilidade da correlacio entre a arbitrariedade, no sentido saussuriano, e a diferenca
que possibilitam a existéncia da significacio?

Um tnico entrave poderia se apresentar: a escrita ser elemento secundario em

relacdo ao som, este sim fazendo parte do sistema da lingua. Mas a esse respeito o CLG

esclarece:

Ademais, é impossivel que o som, elemento material, pertenca por si a
lingua. Ele ndo €, para ela, mais do que uma coisa secunddria, matéria que
pde em jogo. Todos os valores convencionais apresentam esse carater de niao
se confundir com o elemento tangivel que lhes serve de suporte (CLG,
p.137).

Para esclarecer as noc¢des acima expostas, o Curso apresenta uma comparagdo
entre o significante € a moeda em um sistema econdmico, concluindo que ndo € o metal
de que € feita a moeda que fixa o seu valor, mas a rede de relagdes que se estabelece
dentro do sistema. Essa mesma caracteristica se aplica ao significante. Assim, de um
lado, o valor convencional, imaterial e o préprio significante; de outro, os elementos
tangiveis — o metal da moeda, por exemplo — material de suporte, o som. Portanto, o
valor que € constituido unicamente a partir das relagdes do sistema € também o
responsdvel por estabelecé-las: “esse principio € tdo essencial que se aplica a todos os
elementos da lingua, inclusive os fonemas” (p.138).

Se tal principio se aplica a todos os elementos da lingua, evidentemente a
escrita deve estar af incluida e, por conseguinte, também se organiza por uma rede de

oposi¢des imateriais. E mais: se “os fonemas sdo, antes de tudo, entidades opositivas,
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relativas e negativas” (p.138), é possivel dizer o mesmo dos grafemas”. Prova disso é a
liberdade de que podemos fazer uso no momento de escrever, pois, o grafema a, por
exemplo, pode ser realizado por diversos alografes25: A, a, a, etc. sem com isso alterar a
identidade da letra em questdo: como registra o CLG, “contanto que os sons continuem
sendo distintos uns dos outros” (p.138). Significa que tanto o som quanto a letra
fundam-se no cardter diferencial decorrente da relagdo dada no préprio sistema, sendo,
por isso, igualadas nesse momento.

Entdo ja € possivel aceitar que a escrita também possui um sistema de relagdes

que lhe € proprio. O Curso (p.138) demonstra essa aceitagado:

Como se comprova existir idéntico estado de coisas nesse outro sistema de
signos que é a escrita, nés o tomaremos como termo de compara¢do para
esclarecer toda a questdo [grifo nosso].

Pode-se concluir entdo que hd um lugar para a escrita entre os outros sistemas de
signos. Nesse momento serd necessdrio recorrer ao capitulo III, item 3 da Introdugdo do
CLG para trazer a questdo suscitada acima. O item 3 tem por titulo “Lugar da lingua nos
fatos humanos”. A Semiologia e trata, como o titulo adianta, da ciéncia denominada de
Semiologia.

3

Concebida como “uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio da vida
social” (CLG, p.24), a Semiologia26 serd uma teoria geral dos diversos e diferentes

sistemas de signos que podem ser comparados entre si. Assim entende o Curso (p.24):

A lingua € um sistema de signos que exprimem idéias, e é compardvel, por
iss0, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as formas

z

de polidez, aos sinais militares etc., etc. Ela € apenas o principal desses
sistemas.

Na Semiologia a escrita teria um lugar ao lado de outros sistemas semioldgicos,
pois, “todo meio de expressdo aceito numa sociedade repousa em principio num habito

coletivo ou, o que vem a dar na mesma, na convengﬁo”27 (CLG, p.82). O importante é

* Entendo “grafema” como a unidade minima contrastiva no sistema de escrita de uma lingua. (Cf.
CRYSTAL, 1988, p.128).

2 Os alografes sdo variantes graficos do grafema abstrato <A>, como no exemplo citado. O prefixo alo-
designa qualquer variacdo perceptivel da forma de uma unidade lingiiistica, sem afetar a identidade
funcional desta unidade na lingua. Nao hd, portanto, mudanca de sentido (CRYSTAL, 1988, p.22).

26 Segundo o CLG (p.24), Semiologia (do grego sémeion, “signo”) ensinard em que consistem 0s Signos,
que leis os regem.

T Aqui a expressdo convencdo poderia dar idéia de motivacio, mas segundo De Mauro (1976), o que se
pode notar pelas fontes manuscritas indica que a intengdo de Saussure seria a de tributar a Semiologia a
tarefa de classificar os diferentes sistemas segundo seus aspectos mais ou menos arbitrdrio. O exemplo
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que Saussure ressalta como principal objetivo da Semiologia tratar o conjunto de
sistemas baseados na arbitrariedade do signo (p.82). A conclusio € clara: a escrita, por
ser um sistema pertencente a semiologia, possui a caracteristica que a une aos outros
sistemas, isto €, a arbitrariedade.

A escrita, entdo, entendida como um sistema de signo sera tomada pelo Curso a
fim de esclarecer toda a questdo (p.138) referente ao cardter a-substancial do
significante. O primeiro item assim se apresenta: “os signos de escrita sdo arbitrérios;
nenhuma relagdo existe entre a letra t e o som que ela designa” (p.138). O que sugere a
existéncia de uma relacdo entre som e grafia. Mas, segundo Arrivé (1999, p.8)28 h4 uma

alteracdo na tultima frase da citagdo acima em relagéo a edi¢do-padrao:

Na verdade, Saussure, segundo as notas totalmente homogéneas dos seus
ouvintes, ndo falou do “som que ela designa”, mas da “coisa a designar”.
Vemos a diferenca: ndo é o som que é assumido, a titulo de significado, pela
letra, mas uma “coisa”. Reconhecemos facilmente nela o significante
incorpdreo, efetivamente dificil de extrair da sua ganga fonica ou gréfica.

Essa diferenca desvia o rumo da argumentagfo: “a partir desse momento, a
escrita tem pleno acesso a dignidade de sistema de signos” (ARRIVE, idem), pois a
relacdo estabelecida anteriormente entre o som e a letra que a escrita designa passa a
fazer parte de um sistema de oposi¢do entre os elementos, no¢do que inviabiliza

entender a escrita como representacdo. Saussure mesmo afirma que

os valores da escrita s6 funcionam pela sua oposi¢do reciproca dentro de um
sistema definido, composto de um nimero determinado de letras. [...] Como

o signo grafico € arbitrdrio, sua forma importa pouco, ou melhor, s tem
importancia dentro dos limites impostos pelo sistema (p.139).

Se possui um sistema proprio, a escrita ndo pode ser apenas a imagem da fala.
A possibilidade € a existéncia de um funcionamento semelhante ou até mesmo idéntico
(Saussure assim o denomina - p.139) entre os dois sistemas distintos. Diferenca que nio

se traduz em exclusdo, como bem sintetiza o ultimo exemplo do item 3:

4° 0 meio de produgdo do signo € totalmente indiferente, pois ndo importa ao
sistema (isso se deduz também da primeira caracteristica). Quer eu escreva as
letras em branco ou preto, em baixo ou alto relevo, com uma pena ou com
um cinzel, isso ndo tem importancia para a significacdo.

apresentado pelo CLG sugere que os signos de cortesia sdo representativos dessa escala arbitrdria em
comparacio com a lingua o mais completo e o mais difundido sistema de expressao [...] (CLG, p.82).
*% Arrivé refere a edigio-padrio segundo Engler (1989).
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Ratifica-se assim a existéncia de sistemas proprios, cuja forma ndo importa,
pois ndo interfere na significacao.

Retomando, entdo, o que essa releitura do CLG, mais precisamente do item
referente a materialidade do significante, pode trazer quanto a presenca da escrita no
Curso, € possivel apontar trés conclusoes:

1°) o que importa na escrita ndo € a letra, mas a relacdo estabelecida entre os
elementos;
2°) a escrita possui um sistema préprio de significagio;

3°) tal sistema se da por uma rede de oposi¢des totalmente arbitrarias.

Tais conclusdes reforcam a concep¢do quanto ao cardter imaterial do
significante, trazendo a contrabando um outro problema: a linearidade do significante,
entendida como uma sucessdo temporal.

Abre-se, portanto, o leque de discussdo em duas direcdes: em um primeiro
momento, a escrita tomada como um sistema arbitrario, cuja relacdo se d4 entre seus
proprios elementos; e em um segundo momento, a arbitrariedade da escrita com relagio
a fala, em uma exterioridade prépria da representacdo. Tal exterioridade sugere que
facamos uma breve digressao para tratar do carater arbitrrio do significante.

Essa nogdo de escrita como representagdo, como simbolo, ndo poderia ser
sustentada no decorrer do Curso pela propria tese da arbitrariedade do signo. A
argumentacdo nio é nova. A prioridade do oral em relagdo a escrita estd relacionada
com a precedéncia temporal do primeiro em relagdo ao ultimo, isto significaria,
portanto, entender a escrita como representacio da fala. A esse respeito, a explicacdo de
Rey-Debove (1996, p.76) € bastante convincente: “isso é impossivel porque, nesse caso,
o discurso escrito seria metalingiiistico e seria necessario passar pela expressdo oral para
ter acesso ao contetido do escrito”. Para a autora, a prioridade do oral ou do escrito é
apenas fortuita, pois depende unicamente da aprendizagem que nem sempre se di na
mesma ordem. A aquisicdo de uma lingua estrangeira, por exemplo, passa, na maioria
das vezes, primeiramente pelo escrito como pré-requisito para o oral.

A prépria exemplificagdo de Saussure a esse respeito € um tanto vaga (Cf. item
1.2). O sistema gréfico é comparado a uma fotografia de um rosto em relagdo ao proprio
rosto, isto é, o grafico seria a imagem do fonico. E mais: seria uma representacio

iconica. Uma relagdo impossivel para Rey-Debove (1996, p.77):

22



[...] ora, a passagem do oral ao escrito ndo ¢ icoOnica. E se se trata de
representacdo ndo-icOnica, o isomorfismo entre os dois sistemas (relagdo
biunivoca entre os grafemas da “palavra escrita” e os fonemas da “palavra
falada”) € por demais aleatério para “representar” o oral, sobretudo para o
francés.

Como explicar, entdo, que a escrita seja apresentada como imagem da fala? Se
assim pensasse, Saussure estaria concordando como o cariter simbolico da escrita, com
sua funcdo de representac@o da fala, e mais que isso, ndo poderia sustentar a defini¢do
segundo a qual lingua e escrita sdo dois sistemas distintos de signos.

Cabe aqui, uma alusdo ao item 3. Segundo principio: cardter linear do
significante, situado na primeira parte do CLG, sob o titulo de Natureza do signo
lingiiistico.

A subordinacdo da escrita em relacio a fala somente é possivel se as
colocarmos em uma situacdo de comparagdo ou tomarmos aquela como representacao

desta. A esse respeito, o CLG assim se posiciona:

O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo,
unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma
extensdo, e b) essa extensdo é mensurdvel numa sé dimensdo: é uma linha
(1991, p.84).

A linearidade se apresenta como uma caracteristica de elementos colocados
um apds o outro, situados em um continuo espacial. De todo modo, o carater da
linearidade é que permite a sucessdo de fonemas na fala® e também a seqiiéncia de
letras na escrita: “esse cardter aparece imediatamente quando os representamos pela
escrita e substituimos a sucessdo do tempo pela linha espacial dos signos graficos”
(Idem).

Sustentar a materialidade do significante traz, no minimo, duas implica¢des
contraditérias. A primeira delas aparta duas no¢des insepardveis: significante e
significado. Arrivé (1999) desenvolve essa questdo de forma minuciosa e aponta para
uma substituicdo da nomenclatura utilizada por Saussure no CLG. O cardter linear do
significante passa a ser tomado pelo carater linear da lingua para sustentar a definicdo

de sintagma:

¥ No CLG (p-84), consta que a silaba e seu acento constituem apenas um ato fonatorio. Para Arrivé
(1999) esse trecho demonstra uma andlise situada na fala e ndo na lingua. Por sua vez, Jakobson (1974)
abordard esse problema do significante criticando a posi¢do de Saussure. Também Milner (1987) fara eco
as criticas. Segundo ele, ao pronunciarmos /b/, pronuncia-se a0 mesmo tempo a labialidade, a sonoridade
e a oclusdo. Essa questdo, portanto, ndo foi tratada por Saussure.
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De um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude de seu
encadeamento, relagdes baseadas no cardter linear da lingua, que exclui a
possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. Estes se
alinham um apds outro na cadeia da fala. Tais combinagdes, que se apéiam
na extens@o, podem ser chamadas de sintagma (p. 142) [grifo nosso].

Arrivé (1999) justifica esse deslizamento terminolégico pelo fato de a
linearidade atravessar os limites dos signos. Assim, é o carater material do significante
que torna possivel a sua linearidade, manifestada na atualizacdo da lingua. Mas € essa
mesma materialidade que revela outra contradi¢@o, pois, contrariando a concepg¢do da
materialidade do significante, sua assimilagdo ao som, o Curso defende o cariter néo-
material do significante conforme vimos acima.

Ora, ter um carater incorporeo é proprio da ndo-materialidade do significante.
O interessante aqui € notar que a linearidade do significante somente € possivel por
conta de sua materialidade e a conseqiiente submissdo ao tempo; portanto, € proprio
submeter 2 linearidade um elemento incorpéreo?””

Do que vimos acima é possivel concluir que o significante, no CLG, é um
conceito que apresenta duas defini¢des: a) como materialidade marcada pela
linearidade, e b) como imaterial definida pela no¢do de valor.

Somente em relacdo a materialidade sonora é possivel entender a escrita como
representacdo do som e, por conseguinte, vé-la como sua subordinada. Ao assumir um
significante incorpdreo, a escrita perde o contato com o som e pode, a partir de entdo,
ser também considerada um sistema de signos. Pode, principalmente, ser aceita em
posicdo de igualdade em relagdo a lingua, sendo submetida a nogdo de valor. O que
temos agora € a escrita dotada de uma estrutura, ratificando o conceito saussuriano de
que a lingua é forma e ndo substdncia, ao que se pode acrescentar: a lingua ndo € som,
ela se manifesta também na substancia sonora ou escrita. Portanto, a existéncia ou nio
de matéria fonica em um signo importa menos que o que existe nos signos ao seu redor,
pois, “o valor de qualquer termo que seja esta determinado por aquilo que o rodeia” [...]
(CLG, p.135). Sem alterar o sentido ou o som de um termo, é possivel alterar-lhe o
valor apenas modificando a palavra seguinte.

Essa conclusdo conduz de imediato a outra sintese: a possibilidade da existéncia
de significacdo sem a presenca do cardter fonico. A reflexdo de Arrivé (1999, p.75) vai

nessa direcdo:

30 A iz N . S .
Arrivé (1999) recorre a pesquisa de Saussure sobre os anagramas para discutir o conceito de
linearidade, que o autor considera como o nd da reflexdo saussuriana (p.52).
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Mas apagar o som ndo é abolir o significante; este dltimo ndo pode estar
ausente, pois entdo o signo lingiifstico seria dissolvido. [...] a oralidade (se
por oralidade se compreende metaforicamente a presenga do signo
lingiiistico) ndo é redutivel ao interior de uma lingua. Ou entdo, se se tenta
reduzi-la, se deve bem renunciar a lingua.

Por fim, é possivel dizer que a escrita ja estava, sim, contida no préprio Curso,
por caminhos tortuosos, é certo, mas sempre houve um caminho e um lugar para a
escrita em uma reflexdo marcada por exclusdes e dicotomias. Enclausurado em
certezas, o CLG expde o pensamento de um Saussure refém dessas conviccdes. Nas
palavras de Gadet & Pécheux (1984, p.56): bajo estas dos formas aparentemente
opuestas, esa vision maniqueista conduce a enfrentar a uno de los dos Saussure contra
el outro.

Por sorte, diferentes fontes trazem a tona um outro Saussure, menos categorico,
na medida em que confessa suas dividas, ao mesmo tempo em que revela uma busca
obstinada em duas frentes completamente diferentes: a legitimacdo de uma ciéncia da

linguagem e a pesquisa anagramdtica — partes importantes da obra saussuriana.

Portanto, ha ainda caminhos a percorrer na obra do mestre Saussure.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Cabe ainda saber, a exemplo do que sugere o titulo acima, o que retorna a escrita
do gesto inaugural de Saussure, e o que se pode dizer da escrita a partir de tais
conclusdes.

Do que foi possivel concluir a respeito dos itens que nortearam essa reflexao, a
exclusdo da escrita respondeu a uma necessidade de cientificidade requerida pela
lingiiistica estrutural. Na lingua ha o discernivel, e nesse regular, ndo ha lugar para a
escrita. Afirmacdo que legitima a exclusio da escrita encontra no CLG seu mais
importante propagador, na medida em que atribui a escrita um estatuto de exterioridade
notadamente decorrente da materialidade.

A depreciacdo da escrita pode ser atribuida como uma decorréncia da tradi¢do
filos6fica em que Saussure estava inserido, cujos modelos priorizavam a oralidade
como verdadeira e a escrita como falsidade. Entretanto, ultrapassadas as barreiras
responsdveis por apartar a escrita da reflexdo lingiiistica, através de uma releitura do

CLG, ¢ possivel concluir que o que importa na escrita ndo é a letra, mas a relagéo
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estabelecida entre os elementos, pois, a escrita possui um sistema préprio de
significagcdo, que se dd por uma rede de oposi¢les, totalmente arbitrdrias. Abre-se,
portanto, o leque de discuss@o em duas dire¢des: em um primeiro momento, a escrita
tomada como um sistema arbitrario, cuja relacdo se da entre seus proprios elementos; e
a arbitrariedade da escrita com relacdo a fala, em uma exterioridade prépria da
representacao.

Essas duas maneiras de entender a escrita relevam das concepgdes de
significante apresentadas no CLG: material/imaterial. Por um lado, a imaterialidade do
significante permite a escrita estabelecer-se como um sistema de valor cuja relagdo se
da entre os proprios elementos submetidos a uma rede de oposi¢des, totalmente
arbitrarias; por outro lado, tomado como materialidade, o significante submetido a
linearidade permite o entendimento de uma escrita dotada de carater representacional. E
apenas em relagcdo ao cariter material que a escrita é posta em relacio com a fala. Esta,
por sua vez, € passivel de duas interpretacoes.

Pode-se, portanto, entender a fala como um ato fonatdrio, e sonoro, tendo como
conseqiiéncia a exclusdo da escrita; e/ou como uso da lingua, permitindo a inclusdo da
mesma.

A bem da verdade, a escrita como representacdo permaneceu em condicdo
assessOria, a tinta que substitui o ar, emprestando para a lingiifstica uma nog¢ao cara ao
seu carater de cientificidade, quer dizer, a presenca utilitiria da escrita da ciéncia.
Soma-se a esse fator sua filiagdo ao saber positivo. Mas mesmo assim, a escrita nio
deixou de ser a materialidade e de marcar uma exterioridade mal vista por remeter a
substancia da fala e do sujeito. Eis aqui a presenca de outro excluido. E € pela méo
desse sujeito que também a escrita sera alijada.

Por fim, o mesmo fluxo que carrega para longe retorna trazendo a tona o que
tentou abafar. A impossibilidade reside em elidir o que existiu, pela necessidade de

retornar incansavelmente para o lugar de onde foi banido. O eterno retorno.
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RESUMO: Este artigo pretende discutir a exclusdo da escrita da reflexdo lingiiistica. Significa
abordar a escrita além de seu cardter representacional, procurando compreender as razdes de sua
exclusdo. Para isso, serd averiguada a relacdo dessa exclusdo com a fundacdo da lingiiistica
realizada por Ferdinand de Saussure (1857-1913). O Curso de lingiiistica Geral (1916) serd o
cerne dessa investigacdo por ser a obra em torno da qual a ciéncia lingiiistica se estruturou, ao
mesmo tempo em que deixa a mostra a possibilidade de reabilitacdo da escrita. A probabilidade
de que a escrita possa ter permanecido de forma latente nas bases da lingiiistica, sugere
averiguar como e onde ela permaneceu.
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ABSTRACT: The aim of this article is to discuss the exclusion of written language from
linguistics reflections. It means to consider written language beyond its representational
character, trying to understand the reasons for such exclusion. In order to do that, the relation
between this exclusion and the foundation of linguistics by Ferdinand de Saussure (1857-1913)
will be checked. The book Cours de Linguistique Générale (1916) will be the centre of this
investigation since it is the milestone in linguistics science as well as it indicates the possibility
of written language rehabilitation. The probability that written language might have remained in
a latent form in the bases of linguistics suggests that one should verify how and where it
remained.
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