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RESUMO: Este ensaio propoe refletir sobre as nocoes de semiologia de Ferdinand de Saussure e de
Roland Barthes. Para isso, em um primeiro momento, retomo o projeto semioldgico esbo¢cado no
Curso de Linguistica Geral e a definicao de semiologia postulada por Saussure: a ciéncia que estuda
os signos no seio da vida social; uma ciéncia prospectada, da qual a linguistica nao seria sendo uma
parte. Em seguida, trato da inversdo proposta por Barthes, reposicionar a semiologia como parte da
linguistica — tendo esta como modelo metodologico para aquela —, e da execucao do projeto
semiol6gico saussuriano. Por fim, o foco recai sobre a mutabilidade da teoria barthesiana, com énfase
naquilo que ha de constante em sua obra semioldgica: o desejo. Esse desejo se manifesta na busca pelo
sentido que escapa as evidéncias, na semiologia que é reformulada, que transita entre a estrutura e o
impasse, entre o rigor analitico e a experiéncia. Em Barthes, o que ha de transversal é o saber que da
lugar a Sapientia.
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ABSTRACT: This essay proposes a reflection on the foundations and developments of semiology,
based on the trajectory between Ferdinand de Saussure and Roland Barthes. This discussion starts by
revisiting the semiological project outlined in the Course in General Linguistics and the definition of
semiology proposed by Saussure: the science that studies signs within social life — a projected science,
of which linguistics would be but one part. Then, the discussion is about the inversion proposed by
Barthes, repositioning semiology as part of linguistics — with the latter serving as the methodological
model for the former — and the execution of Saussure’s semiological project. Finally, the focus turns to
the mutability of Barthes’ theoretical path, with emphasis on what remains constant in his work: the
desire. This desire is expressed in the search for meaning that escapes what is evident, in a semiology
that is continuously reformulated, moving between structure and impasse, between analytical rigor
and lived experience. In Barthes, what remains is a kind of knowledge that leads to Sapientia.
KEYWORDS: Semiology; Roland Barthes; Saussure; Sapientia.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Propor uma reflexdo sobre a semiologia me parece ser, inevitavelmente,
propor uma reflexao sobre as ideias de Ferdinand de Saussure e de Roland Barthes.

No Curso de Linguistica Geral2, publicado em 1916 a partir das aulas
ministradas por Saussure, encontramos pela primeira vez uma definicdo de
semiologia: a ciéncia dos signos. Contudo, se é Saussure quem da a semiologia uma
definicao, é Barthes quem faz com que os estudos semiolédgicos alcem voos.

Partindo desse pressuposto, neste ensaio, busco tracar um breve panorama do
conceito de semiologia tal como proposto por Saussure e ir ao encontro da semiologia
barthesiana. O objetivo principal é buscar, nesse percurso, convergéncias e
divergéncias entre o pensamento de Saussure e de Barthes, a fim de hipotetizar sobre
possiveis deslocamentos.

Para dar inicio a esse percurso, tratemos, em um primeiro momento, do

projeto semiologico de Saussure.

1. O CURSO DE LINGUISTICA GERAL — A LINGUISTICA DE SAUSSURE

A publicacao do Curso de Linguistica Geral em 1916 é uma virada nos estudos
da linguistica. Mesmo que haja polémicas em torno do conteudo do Curso, por nao
ser propriamente da autoria de Ferdinand de Saussure, mas sim uma obra de punho
alheio, redigida a partir das notas tomadas por alguns alunos que assistiram as aulas
dos cursos que Saussure ministrou na Escola de Genebra e que foram,
posteriormente, compiladas e editadas por Charles Bally e Albert Sechehaye, o marco
da publicacdo do CLG foi tamanho que nos cursos de Letras, hoje, é comum que
tratemos dos estudos linguisticos divididos em pré saussurianos e pos saussurianos.3

A publicacao do CLG marca uma mudanca no modo de se fazer linguistica. Se
antes a linguistica era, principalmente, comparatista, se baseando em contrastes,

historias, semelhancas e diferencas entre linguas para reconstituir familias

2 Para tratar do Curso de Linguistica Geral, ora sera utilizado o nome inteiro, ora a abreviagdo, CLG, e
ora apenas Curso.

3 Para uma discussdo aprofundada da complexidade em torno da génese do livro atribuido a Saussure,
conferir o capitulo “A génese da obra de linguistica geral de Saussure”, em A linguistica geral de
Ferdinand de Saussure (Flores 2023: 53-66).
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linguisticas e ir em busca de uma protolingua — a lingua que teria originado todas as
outras —, o surgimento do Curso representa um corte epistemologico, um corte da
temporalidade nos estudos linguisticos: a linguistica deve ser, agora, feita na
sincronia.

H4, ainda, outro recorte metodologico feito por Saussure para delimitar o
campo de estudo: a linguistica é a ciéncia que estuda a lingua. Saem do palco dos
estudos saussurianos a linguagem — pois essa € heterogénea — e a fala — pois é
individual. Em contrapartida, a lingua, que é coletiva e que se constitui em um
sistema de signos, pode ser estudada separadamente, uma vez que, delimitada, “é um
objeto de natureza concreta”, e se comporta como um objeto “homogéneo” (Saussure
2012: 46).

Em seu recorte, Saussure delimita o objeto de estudo da linguistica e o seu
método: a linguistica estuda a lingua na sua sincronia. Para isso, define lingua como
“um sistema de signos que exprimem ideias”, comparavel com outros sistemas —

como a escrita, os ritos simbolicos, os sinais militares etc. (Saussure 2012: 47).

2. O PROJETO SEMIOLOGICO DE SAUSSURE

Ao definir a nocao de lingua e tracar um paralelo de comparacao da linguistica
com outros sistemas de signos, surge, pela primeira vez, uma menc¢ao a semiologia no
CLG. Na secdo intitulada de “Lugar da lingua nos fatos humanos”, que carrega como

subtitulo “A semiologia”, lemos:

Pode-se, entdo, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio
da vida social; ela constituiria uma parte da Psicologia geral; chama-la-emos
de Semiologia (do grego semeion, “signo”). Ela nos ensinarda em que
consistem os signos, que leis os regem. Como tal ciéncia nao existe ainda,
nao se pode dizer o que serd; ela tem direito, porém a existéncia; seu lugar
estd determinado de antemao. A Linguistica ndo é sendo uma parte dessa
ciéncia geral, as leis que a Semiologia descobrir serdo apliciveis a
Linguistica, e esta se achard dessarte vinculada a um dominio bem definido
no conjunto dos fatos humanos. (Saussure 2012: 47-48).

Saussure define a semiologia como a ciéncia que estuda os signos no seio da
vida social. Essa ciéncia, porém, ainda seria inexistente, e surgiria somente como
parte da Psicologia Geral; a semiologia é, aqui, um campo do saber projetado, do qual

a linguistica nao seria mais do que apenas uma parte constituinte. Caberia “ao
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psicologo determinar o lugar exato da Semiologia; a tarefa do linguista é definir o que
faz da lingua um sistema especial no conjunto de fatos semiol6gicos” (Saussure 2012:
48).

Embora haja mencdo a singularidade do estudo da lingua — um sistema
especial no conjunto — € notavel, a partir desse trecho do CLG, que, para Saussure, a
semiologia parece ser muito maior do que a linguistica. Essa ideia se torna evidente
quando ha mencao a ideia de que a linguistica so teria lugar entre as ciéncias por sua
relacdo com a semiologia, nao por suas singularidades. Em parafrase a citacao trazida
acima, sao as leis que o estudo dos signos na sociedade propuser que serao aplicaveis
ao estudo da lingua, e é isso que vinculard a linguistica a um dominio preciso
(Saussure 2012: 48).

No Curso, segue-se o restante do capitulo dedicado a classificacao da
semiologia trazendo o motivo pelo qual a linguistica ndo consegue, sozinha, se
estabelecer como uma ciéncia auténoma4: até o momento dos cursos ministrados por
Saussure, a lingua nao era estudada por si s6. Os estudos linguisticos sempre se
davam em funcado de outros elementos; sobre esses, ha dois citados: a ideia de que a
lingua é uma nomenclatura e sua abordagem psicologica. De acordo com o CLG, essas
abordagens se tornam redutoras, uma vez que a ideia popularizada do carater
nomenclatural da lingua faz com que se excluam as reflexdes sobre sua verdadeira
natureza, e uma abordagem psicologizante “estuda o mecanismo do signo no
individuo”, ou seja, sua execucao individual (Saussure 2012: 48).

Por sempre se olhar para a lingua por outro ponto de vista, nenhum, até entao,
chegara a atingir “o signo, que é social por sua natureza”. Quando se atinge algo de
social no signo, o foco recai apenas sobre as questdes que dependem das vontades dos
sujeitos — como o que vincula a lingua a outras instituicbes —, negligenciando as
carateristicas que sdo intrinsecas aos sistemas semiolégicos (Saussure 2012: 48). A
partir do apontado no CLG, penso que pode ser produtivo estabelecer uma relacao

com o recorte estruturalista: a busca pela estrutura.

4 Sabemos, no entanto, que a publicacdo do Curso de Linguistica Geral marca o nascimento da
Linguistica como ciéncia. O modelo linguistico de Saussure seria, posteriormente, utilizado como
ciéncia piloto para o estruturalismo francés (Dosse 2018a).
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A inquietacao trazida no CLG parece ser similar a inquietude dos principais
teoricos da corrente estruturalistas: buscar o intrinseco ao objeto, sem estabelecer
relacoes com as vontades e atitudes dos sujeitos ou com a historia (Dosse 2018a).
Essa parece ser a mesma dificuldade, apontada por Saussure, que a linguistica
enfrentava em se estabelecer como uma ciéncia auténoma; o estudo da lingua per se,
sem dar atencao ao seu aspecto psicologico, historico ou social, ainda nao fora feito.
Em outras palavras — e relacionando ao movimento estruturalista — a estrutura do
signo ainda nao foi explorada.

Adiante no projeto semiolbégico, ha outro ponto que merece destaque: para
Saussure (2012: 48), “o signo escapa sempre, em certa medida, a vontade individual
ou social, estando nisso o seu carater essencial”. A partir desse trecho, penso em dois

pontos de vista que podem, ou nao, ser complementares:

1. A expressdao de que “o signo escapa sempre”’ remete a ideia de que a
estrutura do signo, que seria seu carater essencial, ¢ sempre esquecida
enquanto se estudam as outras questoes que permeiam o signo — o sujeito,
o meio e a historia.

2. A ideia de que a estrutura do signo é condicionada e definida pelo meio

social e pelos sujeitos, ao mesmo tempo em que ela os define.

Parece haver, aqui, um movimento duplo: o signo age no sujeito a medida que
o sujeito age no signo. Isto é, a vivéncia dos sujeitos na sociedade condiciona o signo,
pois é o que o estrutura, € o que constroi seus lacos, é o social que faz com que o signo
signifique — o carater social da lingua. Ao mesmo tempo, os signos da vida social — e
aqui podemos pensar nao somente nos signos linguisticos, mas de todos os sistemas
semioldgicos — condicionam os sujeitos porque sdao estruturantes do meio em que
eles vivem.

Pensemos em uma analogia com um quadro que esta sendo pintado: ao

mesmo tempo em que a tela é transformada pelo pincel conforme ganha novos

5 Movimento intelectual, frutifero principalmente na Franga, em que se ha o desejo de romper com a
historicidade dos objetos e com a concepcao filoséfica de sujeito para conferir estatuto cientifico as
ciéncias humanas. Para uma discussdo aprofundada sobre o periodo estruturalista e sua influéncia nas
mais diversas areas do conhecimento, conferir Historia do estruturalismo — volumes 1 e 2, de Francois
Dosse (2018a; 2018b).
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tracos, contornos e cores, ela transforma a quem o esta pintando. Nessa equacao,
podemos pensar no pincel como o elemento central: o sujeito age no pincel, o pincel
age no quadro, o quadro age no sujeito. De maneira analoga, o sujeito age na
sociedade, a sociedade age no (estrutura o) signo, e os signos agem nos (estruturam
0s) sujeitos. Assim, o movimento do signo parece ser, de certo modo, circular, com a
sociedade sendo sua condicao de existéncia.

Indo em direcdao ao final do capitulo do CLG aqui abordado, h4 um trecho
sobre o estudo da semiologia que traz a ideia de que, como o signo nao é visivel, e s6
se manifesta mais fortemente nas coisas menos estudadas, uma ciéncia semiolbgica
pareceria de pouca necessidade ou utilidade. O capitulo dedicado a ciéncia que
estuda os signos no seio da vida social finaliza com a esperanca de que, no futuro, a
semiologia esclareca as questoes e os problemas da linguistica — bem como de outros
signos, tais como os mitos, os ritos, os costumes etc. — pelas leis da ciéncia (Saussure
2012: 49).

Sabemos, no entanto, que na verdade se fez o contrario: foi a linguistica que
esclareceu a semiologia. Como aponta Beividas (2016: 38) em seu estudo sobre a

semiologia saussuriana:

nenhuma Psicologia de porte a adotou [a semiologia], tendo sido acolhida
apenas e basicamente pelo campo linguistico, como semiologia signica e
comunicacional, que se desenhou nos anos 50 e 60 do primeiro século da
linguistica saussuriana — por R. Barthes, G. Mounin, P. Guiraud, E.
Buyssens, L. Prieto, entre outros.

Contrario ao que Saussure acreditava, a psicologia nao foi a responsavel por
desenvolver os estudos semioldgicos, mas sim o campo da linguistica — a qual nao se

acreditava ser sendo uma de suas partes constituintes.

3. UMA INVERSAO ANUNCIADA

“Pode-se, entao, conceber uma ciéncia que estude a vida
dos signos no seio da vida social; ela constituiria uma parte
da Psicologia geral; chama-la-emos de Semiologia [...]. A
Linguistica nao é senao uma parte dessa ciéncia geral [...].”
(Ferdinand de Saussure)
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“E preciso, em suma, admitir desde agora a possibilidade
de revirar um dia a proposicao de Saussure: a Lingiiistica
nao é uma parte, mesmo privilegiada, da ciéncia geral dos
signos: a Semiologia é que € uma parte da Lingiiistica [...].”
(Roland Barthes)

As epigrafes acima apontam para uma divergéncia de pensamento sobre o
estudo da vida dos signos. Se para Ferdinand de Saussure a semiologia é uma ciéncia
a ser executada num programa futuro, para além das competéncias da linguistica,
para Roland Barthes a semiologia nao pode ser sendo uma ciéncia anexa a linguistica.

A divergéncia aqui é evidente: enquanto Saussure confere a linguistica um
papel secundario na semiologia, Barthes a da protagonismo. Para o semio6logo, o
estudo da vida dos signos s6 se torna possivel a partir do modelo e do método
linguistico, e € por isso que a linguistica ndo poderia ser uma parte da semiologia: é
uma relacao de dependéncia constitutiva, esta so se torna possivel a partir daquela.

Barthes inverte a proposicao saussuriana na crista da onda do estruturalismo
— ou, nas palavras de Francois Dosse (2018a), na “idade de ouro das ciéncias sociais”
—, no qual o Curso de Linguistica Geral estava sendo usados como modelo para o
campo das ciéncias humanas. Nesse periodo, a linguistica saussuriana® desempenha
“a funcao de ciéncia-piloto que orienta os passos de aquisicdo cientifica para as
ciéncias sociais em geral” (Dosse 2018a: 26), funcionando como um modelo teérico e
metodoldgico para as mais diversas areas: antropologia, sociologia, psicanalise e,
também, para a semiologia.

Revirar a proposicao de Saussure é o que faz com que Roland Barthes consiga
conferir o grau de rigor metodoldgico necessario para que a semiologia se institua no
campo das ciéncias humanas. Vejamos, entdao, como se deu a execucao do projeto

semiologico.

6 Sabemos, hoje em dia, que algumas discussdes contemporaneas contestam a leitura que o
estruturalismo fez do Curso de Linguistica Geral. Talvez, utilizar linguistica saussuriana, aqui, pareca
equivocado, mas, para a reflexdo deste texto trataremos da leitura estruturalista do Curso,
considerando seu impacto e influéncia no periodo.
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4. A SEMIOLOGIA BARTHESIANA

Tratar de semiologia é, invariavelmente, tratar do nome e da obra de Roland
Barthes. Se é em Saussure que encontramos as bases constituintes da ciéncia que
estuda a vida dos signos no seio da vida social, é em Barthes que o programa
semiologico algara voos.

Como observado na secdo anterior a partir das epigrafes e como aponta Eric

Marty (2009: 141-142),

a historia hoje é bem conhecida, a tal ponto que se tornou legendaria:
enquanto no programa saussureano a linguistica deveria ser apenas um
ramo da semiologia, cuja realizacdo estava projetada no futuro, Barthes
realiza o programa saussureano de maneira inversa: para estar fundada, a
semiologia deve ser um ramo da linguistica e o signo linguistico deve ser o
modelo epistemologico que permite a compreensao de qualquer mensagem.

E com a inversdo barthesiana que a semiologia pode, enfim, encontrar o seu
lugar e se firmar como ciéncia. Essa, por sua vez, se situa nao mais no futuro, como
no programa saussuriano; Barthes (2006) a situara em um “futuro anterior”: uma
ciéncia ainda em construcao, com bases a ser mais bem definidas para poder lidar
com a diversidade dos signos, mas que ja comeca a se desenvolver. Essa nova ciéncia
comeca a aparecer mais fortemente no periodo estruturalista, e é também nessa
época que Barthes se firmara como semiologo.

O contato com o Curso de linguistica geral e com a teoria de Saussure fara, de
acordo com Calvet (1993), com que Barthes ingresse na linguistica como se ingressa
em uma religido. E dela que ele ir4 importar o modelo e o método para construir as

bases das anéalises semiol6gicas, uma vez que, como aponta Barthes (2006: 12):

parece cada vez mais dificil conceber um sistema de imagens ou objetos
cujos significados possam existir fora da linguagem: perceber o que significa
uma substancia é, fatalmente, recorrer ao recorte da lingua: sentido s6 existe
quando denominado, e o mundo dos significados nao é outro sendo o da
linguagem.

Em virtude disso, dessa condicao de dependéncia da lingua a qual os sistemas
sao submetidos, é partindo de Saussure que Barthes ira propor uma sistematizacao

inicial da semiologia.
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Em seu Elementos de semiologia, para tratar dos modos de significacao dos
sistemas semiologicos, Barthes (2006) se inspira diretamente nas formulacoes
saussureanas, repensando como os conceitos linguisticos poderiam ser aplicados a
outros sistemas de signos para além da lingua. Assim, Barthes (2006) retoma os
conceitos de lingua e fala, significado e significante, sintagma e sistema, denotacao e
conotacdo, com a preocupacao de oferecer um modelo conceitual que possibilite
compreender os mais diversos fenémenos culturais — os signos da cultura.

E importante destacar aqui que a preocupacio barthesiana com esse texto nao
¢ a de descrever signos isolados, mas sim estabelecer um quadro metodolégico para a
semiologia se firmar como a ciéncia. Ao propor uma aplicacdo dos conceitos de
Saussure aos demais sistemas signicos, a semiologia de Barthes parece executar o que
estava previsto no programa saussuriano: olhar para o carater essencial do signo,
para sua estrutura, para o que lhe é constitutivo.

No entanto, como aponta Francois Dosse (2018a), criticas serao feitas a
acepcao de signo utilizada por Barthes. O semidlogo serd questionado por propor
uma expansao do viés saussuriano — que tratou apenas do signo linguistico no CLG —
para uma compreensao mais ampla, a de que o signo é tudo que reveste uma
significagao: “o império dos signos prolonga-se nele em império dos sentidos” (Dosse
2018a: 126). Tratemos disso.

Se pensamos que Roland Barthes parte das ideias saussurianas, podemos dizer
que ha, de fato, uma expansdao na nocao de signo, pois o objeto das analises
semiologicas barthesianas sera variavel. Para além do signo linguistico, Barthes
tratara como signo o mito, o discurso, a fotografia, a moda, o teatro, a imagem, a
comida, a politica, os monumentos e os demais elementos que compdem a cultura.
Ele transitara por diversos campos de significacao, e é esse transitar que fara com que
a obra de Barthes seja robusta e diversa, tendo, hoje, mais de 30 livros publicados —
alguns em vida e outros com textos compilados apés sua morte. Como
representativos da diversidade da obra de Barthes, destaco aqui: Mitologias (2001);
Sistema da moda (2009); A camara clara (2022); Escritos sobre teatro (2007); La
Tour Eiffel (2024); Inéditos Vol. 1-4 (2004a, 2004b, 2005a, 2005b), e A aventura
semiolégica (2001) — talvez o mais representativo da diversidade das analises de

Barthes, pela amplitude dos objetos de cada um dos textos.
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No entanto, embora possamos tratar de um possivel alargamento do conceito
de signo, uma vez que excede o campo linguistico, a possibilidade de nocao ampliada
parece ja estar presente no pensamento de Saussure (2012: 49): “considerando os
ritos, os costumes etc. como signos, esses fatos aparecerao sob outra luz, e sentir-se-a
a necessidade de agrupa-los na Semiologia”. Podemos pensar, a partir disso, que
Barthes nao prolonga a nocao de signo, ele apenas executa um plano ja projetado por
Saussure.

Saindo do campo puramente linguistico, Barthes da a nocdo de signo mais
visibilidade. Ao colocar como objeto de analise do modelo linguistico os itens que
estao no cotidiano da vida social da Franca — o jornal, a batata frita, a Torre Eiffel, o
vestuario, o teatro etc. —, se faz com que o éxito desse modelo analitico fique sob os
holofotes da intelligentsia francesa, fazendo com que a linguistica, ao contrario do
que pensava Saussure, ganhe o papel de ciéncia-piloto do estruturalismo (Dosse
2018: 133). Penso que essa visibilidade que o signo tem com Roland Barthes possa ser
um dos motivos pelos quais Dosse (2018) ira o classificar como a figura mde do
estruturalismo. O semiblogo daré holofotes ao que esta no dia a dia de todos, fazendo
com que a ciéncia se aproxime mais da realidade — uma vez que sera aquela a
responsavel por esmiucar esta.

A semiologia proposta por Barthes o tornara, segundo Marty (2009), um
estruturalista fecundo e eficaz. Ele se vale do movimento para executar o programa
semiologico saussuriano, evidenciando o carater dessa ciéncia geral dos signos aos
moldes da época: encontrar sentido onde antes nada havia’.

Talvez, na semiologia barthesiana, esta seja a ideia central: encontrar sentido.
Nao encontrar o sentido, pois, alinhado ao paradigma estruturalista, perguntar-se
sobre qual o sentido é esbarrar por caminhos espinhosos que fogem ao proposto pelo
movimento; entdo, para dar lugar a semiologia e a instituir como ciéncia, Barthes
delineia um modelo de analise, calcado no modelo linguistico, que permite encontrar
algum sentido nos signos.

Para entender como se estruturam os signos no seio da vida social, Barthes

recorre a linguagem, pois € somente nela e através dela que podemos encontrar a vida

7 Fago aqui uma paréafrase ao que Beividas (2016, p. 39) afirma sobre a semiologia saussureana: “a
Semiologia de Saussure tem o propésito de estipular para todo t1po de linguagem - a ser
progressivamente estendida a todo tipo de percepcao, acao, sensacao e cognicao humanas —, a geracao
do sentido onde antes nada havia”.
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social. Com o modelo barthesiano, os signos da sociedade ja nao escapam mais: sao
passiveis de analise, podem ser esmiucados para se tentar compreender sua estrutura
e atestar a via circular do signo — a ideia de que os sujeitos moldam os signos ao
mesmo tempo em que sao moldados por eles.

Porém, se o semidlogo é uma figura extremamente importante do movimento

estruturalista, é também importante notar sua postura diante dele.

5. BARTHES E SEUS DESLOCAMENTOS: DA ESTRUTURA A CIENCIA DO INCERTO — O

SABER COM SABOR

Roland Barthes foi, de fato, um tedrico extremamente importante do
estruturalismo; contudo, como aponta Marty (2009, p. 148), ele “entendeu desde logo
o carater ficticio do estruturalismo”. Barthes sabia que o estruturalismo se tratava de
um método de reconstituicdo, um método para compreender as regras e o
funcionamento de um objeto (Barthes 2003), mas que nao haveria como abolir, de
fato, o sujeito e a histéria dos signos analisados. Essa ideia ja estava presente em seu
Elementos de semiologia, publicado pela primeira vez em 1964, no qual Barthes
aponta que a depender do momento e do semiologo que fizer a analise dos objetos, os
resultados encontrados serao diferentes.

Ainda a respeito dessa postura de Barthes, além de ter consciéncia da
ficcionalidade do movimento, ele também ja previa, em La actividad estructuralista,
a morte do periodo: “sem davida, ao homem estruturalista pouco importa a
durabilidade: ele sabe que o estruturalismo é uma determinada forma de mundo que
mudara com o mundo” (Barthes 2003: 301, traducao minha)8. Talvez tenha sido por
essa consciéncia que Marty (2009: 156) dira que “Barthes foi um estruturalista feliz”;
talvez seja por isso que Barthes nao tenha tido medo de desconstruir as ideias que
postulou, de reformula-las e de se contradizer, de apostar no incerto, no instavel.

Um exemplo dessa incerteza € o proprio conceito de semiologia. Se, em um
primeiro momento, filiado ao estruturalismo, Barthes calca os estudos semiolégicos

aos moldes da linguistica, depois ele dird que suas analises foram um delirio

8 No original: “sin duda al hombre estructural el importa poco el durar: sabe que el estructuralismo es
también una determinada forma del mundo, que cambiara con el mundo”.
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cientificista. Com a publicacao de O prazer do texto, em 1973, ha, como aponta Leyla

Perrone-Moisés (2010), uma

verdadeira ruptura de Barthes com o projeto semiologico anterior, chamado
por ele, mais tarde, de “delirio cientifico”. Da mesma forma em S/Z, de 1970,
ele rompera com a “analise estrutural das narrativas”, defendida por ele
mesmo em plena euforia semiolédgica, e propusera um novo tipo de analise,
mais fina e mais aberta a histéria cultural do que as anélises mecanicas e
pretensamente universais da fase estruturalista.

A incerteza e a desconfianca serdo umas das marcas mais caracteristicas de
Barthes, fazendo com que, inclusive, se apresente em sua aula inaugural no College
de France como um “sujeito incerto” (Barthes 2013: 77), desconfiado, que reformula e
abandona seus posicionamentos.

Apoés a derrocada do estruturalismo, o semi6logo deixara de lado a busca pelas
estruturas dos signos e se dedicara, principalmente, ao extremo oposto da estrutura:
ao fragmento, ao discurso amoroso, ao neutro — os lugares nos quais o sujeito se
mostra e se esconde na mesma medida. Nessa mudanca, veremos Barthes se
aventurar mais do que nunca pelas incertezas, e sdo elas que irdo categorizar
diferentes fases de seu pensamento semioldgico. Ao longo do tempo, o pensamento
barthesiano parece se afastar cada vez mais do estruturalismo — a primeira fase de
sua semiologia —, ir em direcdo a uma perspectiva que leva em consideracao o sujeito
— a segunda, a fase da experiéncia, marcada pelo prazer, uma semiologia
corporificada —, e chegar cada vez mais proximo do neutro, da incerteza — que
podemos chamar de terceira fase semioldgica. Assim, “a teoria barthesiana é,
portanto, uma teoria mutante, que evolui e se transforma ao longo dos anos”
(Perrone-Moisés 2010).

Tendo Barthes sido quem foi, com a mutabilidade de sua teoria, nao sao
poucas as definicoes dadas a ele e a seus trabalhos. Bocca (2003), por exemplo, o
chamara de “semi6logo nomade”, e Silva (2005), ao tratar de semiologia, dira que
Barthes tem uma “semiologia do impasse” — afinal, ele mesmo se apresentava como
um sujeito incerto, “imediatamente combatido pelo seu contrario” (Barthes 2013: 7).

No entanto, embora a teoria de Barthes seja mutavel, é interessante pensar no
que ha de constante em sua obra e em seu pensamento. Mesmo tendo derrubado,

reformulado e esmigalhado muitos dos conceitos usados ao longo de sua obra,
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inclusive — e talvez principalmente — o de semiologia, algo, na obra de Barthes,
parece sempre estar no plano de fundo: o desejo.

O desejo do sujeito que questiona, que nao se contenta com o que esta a vista,
que procura esmiucar e analisar. Em parafrase a célebre citacdo de Benveniste (2020:
281) — linguista de quem Barthes muito gostava, dedicando dois de seus textos
especialmente a eled —, Barthes é um teoérico que pede a evidéncia que se justifique,
que desestabiliza os sentidos que estao em primeiro plano e busca pelo que nao se ve.

Os assuntos e as tematicas na obra barthesiana sempre parecem convergir
para esse mesmo ponto apos analisados: sempre dizem algo ou evidenciam alguma
coisa que escapava a um primeiro olhar. E, também, sempre dizem algo da
inquietude de quem olha para o objeto — algo do desejo, algo do prazer.

Como aponta Leyla Perrone-Moisés (2010), prazer talvez seja a palavra que

explique a adesdo de sucessivas geracoes de leitores a seus textos, para além
das modas teodricas e ideologicas. Porque o prazer do texto, em Barthes,
nunca é mero diletantismo, mas a experiéncia cognitiva dos mais diversos
objetos culturais, corporificada numa linguagem sensivel, marcada pelo
humor e pelo afeto

Seja o sujeito neutro, o do discurso amoroso, o do texto, o da escritura ou o
sujeito que molda os signos na mesma medida em que é moldado por eles, sempre ha,
no trabalho de Barthes, prazer. Ao final de sua aula inaugural no Collége de France,
Barthes diz que é tempo de uma nova experiéncia para com o saber, que tem um
nome ilustre e fora de moda: “Sapientia: nenhum poder, um pouco de saber, um
pouco de sabedoria, e 0 maximo de sabor possivel” (Barthes 2013: 49)

O desejo, o prazer e o sabor permeiam a vida, a teoria e a obra de Roland
Barthes. Talvez esta seja a maior constancia da producdo barthesiana, bem como de

toda sua semiologia: a Sapientia.
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