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RESUMO: Este squib pretende fazer uma descri¢do das construgdes com ficar, tendo por base o
conhecimento que temos construido em linguistica tedrica sobre aspecto. Ao discutir a natureza de
ficar nas construcoes de que participa, esperamos lancar luz sobre o uso desse verbo em geral no
portugués brasileiro (doravante PB). A ideia aqui é confrontar varias anélises que ja foram propostas
para esse item lexical no sentido de encontrar para ele uma explicacdo consistente teoricamente e
coerente com outros fatos da lingua.
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ABSTRACT: This squib aims to describe constructions with ficar, based on the knowledge we have
built up in theoretical linguistics about aspect. By discussing the nature of ficar in the constructions in
which it participates, we hope to shed light on the use of this verb in general in Brazilian Portuguese
(henceforth BP). The idea here is to compare several analyzes that have already been proposed for
this lexical item in order to find an explanation for it that is theoretically consistent and coherent with
other facts of this language.
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1. O PROBLEMA

O verbo ficar é um verbo bastante interessante, jA porque no dicionario ha
coisa de uma duzia de significados possiveis para ele, alguns bastante similares (como
‘permanecer’ e ‘restar’), outros bem mais distantes (como ‘deter-se, parar’, ‘tornar-se’
e ‘obter o resultado’); e, embora em geral haja exemplos, nao ha indicacao clara de
como esses significados se relacionam entre si ou com a sintaxe das diferentes
construcOes em que ele aparece. Sim, nao da pra esperar tanto de um dicionério...

Esse squib pretende examinar algumas das possibilidades de construcao com

ficar em portugués brasileiro (doravante PB), avaliando se é possivel oferecer uma
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analise una para ele e a0 mesmo tempo relacionar suas diferentes interpretacoes com
as diferentes sintaxes frasais de que ele participa. Dito de outro modo, estamos
querendo testar a hipotese de uma interpretacao de tipo estrutural para esse verbo,
que alinhe as diferentes construcoes sintaticas em que ele aparece as diferentes
interpretacOes possiveis que ficar pode ter. Sera que isso é possivel?

Para responder essa questdo, na proxima se¢ao apresentamos um pouco do
que produziu a literatura linguistica recente sobre o verbo ficar, comecando com uma
descricao da sua distribuicdo. A secao seguinte discute certas analises e seus limites;
este squib termina tentando extrair algumas conclusoes deste estudo e,

evidentemente, apresentando as referéncias bibliograficas usadas para a discussao.
2. UMA DESCRICAO PARA FICAR NA LITERATURA LINGUISTICA
Qualquer manual de sintaxe descreveria verbos com o comportamento de ficar

como inacusativos que, como parecer ou ser, tétm a possibilidade de selecionar

complementos de diferentes tipos categoriais. Assim, ficar pode selecionarz:

(1) a Uma SC locativa que pode ser preposicional, como em (2a);
b. Uma SC adjetival, como em (2b);
C. Um PartP, como em (2¢);
d. Um GerP, como em (2d);
e. Uma combinacao de (a) e (d), como vemos em (2€);
f. Um DP, como o de (2f).
(2) a. A farmaécia fica na esquina.
b. O Joao ficou orgulhoso da Maria.
c. O rapaz ficou enamorado pelos olhos da moca.
d. Eu fiquei assistindo o debate até uma da matina.
e. Eu fiquei em casa estudando para a prova.
f. A casa ficou uma bagunca depois da festa.

2 Uma breve explicagdo para as siglas usadas aqui: SC estd por Small Clause, um tipo de estrutura de
predicacdo que ndo envolve um verbo — nos exemplos, as SCs envolvem sintagmas preposicionais
locativos e sintagmas adjetivais; PartP é a categoria que projeta a forma participial de um verbo, que
aparece também em construcoes passivas; GerP é a categoria responsavel pela forma gerundiva de um
verbo, também presente nas construgbes progressivas com estar em PB; e DP, o sintagma
determinante, é como vamos nos referir a todos os sintagmas que possuem um nome como nucleo.
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O uso locativo de ficar parece ser a sua fonte lexical, isto é, o contexto
gramatical em que os estudos tradicionais o classificariam como verbo intransitivo;
possivelmente, esse é o uso mais préoximo do significado original do verbo em latim
vulgar (figere, que significava ‘fixar’), que deu origem a ficar em portugués. Mas os
usos ditos gramaticalizados de ficar, como auxiliar ou verbo de ligacao, nos termos da
terminologia tradicional, ja estdo consolidados — veja-se, por exemplo, o estudo de
Castilho e Fernandes (2012) sobre o portugués paulista dos séculos XIX e XX.

H4 que se notar que, em contextos locativos, ficar e ser sao absolutamente

intercambiaveis — talvez ficar sendo a opcao para que a sentenca soe mais informal:

(3) a. A farmicia € na esquina.

b. A farmacia fica na esquina.

Essa proximidade é um tanto surpreendente, porque em contextos adjetivais, a
proximidade de ficar é com estar: nesse contexto gramatical ficar tem preferéncia
por adjetivos que expressem predicados de estagio (stage level predicates) — os

predicados de individuos (individual level predicates) soam marcados:

(4) a. A Maria esta gravida.
b. A Maria ficou gravida.
c. ?¥* A Maria esta inteligente.
d. ?? A Maria ficou inteligente.
e. ? A Maria est4 alta.
f. A Maria ficou alta.

Essa semelhanca na selecdo que estar e ficar exibem (exigindo a presenca do traco
[+estagio] no complemento quando em contexto adjetival) explica por que ficar,

como estar, nao pode aparecer em sentencas como as de (5), que exigem o verbo ser:

(5) a. O homem *ficou/*esta/oké culpado.
b. O homem *ficou/*esta/ok é catolico/protestante/judeu.
c. Essa reacao *ficou/*esta/ok é inesperada.

ReVEL, edicao especial, v. 22, n. 21 ISSN 1678-8931 178



Nota-se, contudo, uma diferenca clara de interpretaciao entre estar e ficar:
enquanto as sentencas com estar assertam sobre um estado, as sentencas com ficar
parecem assertar sobre uma mudanca de estado ou, mais precisamente, sobre o
estado que resulta de uma mudanca — e talvez por isso mesmo o pretérito perfeito
seja o tempo verbal com as especificacoes aspectuais mais adequadas para ficar, mas
¢ o presente do indicativo que contém as especificacOes aspectuais que estar prefere.

H4 casos que resistem a essa explicacdo: embora em principio certos
predicados adjetivais sejam compativeis apenas com ser, como € o caso de estados
civis, é verdade que eles também podem ocorrer com estar, como vemos em (6).
Supreendentemente, eles também sao compativeis com ficar, mas com diferentes
interpretacoes — em contextos out-of-the-blue, isto é, com as frases ditas “de

sopetdo”, a melhor parafrase para (7a) é (7b) e a melhor parafrase para (77c) é (7d):

(6) a. O Pedro é solteiro.
b. O Pedro esta solteiro.
C. O Pedro € viuvo.
O Pedro esta viavo.
(7) a. O Pedro ficou solteiro.
b. O Pedro permaneceu solteiro.
c. O Pedro ficou viavo.
d. O Pedro se tornou vituvo.

Esse é um primeiro exemplo de que a hip6tese mais ingénua de relacdo entre
estrutura e significado de ficar nao se sustenta em todos os casos.

O contexto gramatical em que os estudos tradicionais classificariam ficar
como um verbo auxiliar esta exemplificado em (8a), que retoma (2d), onde ficar
acompanha um verbo no gertndio; (8b), que retoma (2e), e (8c) colocam uma
questao nao trivial sobre qual é a analise que deve ser dada para a construcao que tem
um locativo explicito e um gerindio juntos, se é que (8b) e (8¢) sdao sinonimas —
claramente a estrutura informacional das sentencas é distinta, mas as condicoes de

verdade delas possivelmente sdo as mesmas:

(8) a. Eu fiquei assistindo o debate até uma da matina
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b. Eu fiquei em casa estudando para a prova.

c. Eu fiquei estudando para a prova em casa.
Aqui, no entanto, parece que a contribuicio semantica do verbo ficar é sempre a
mesma: ele aceitaria facilmente a troca por permanecer. Contudo, nem sempre é esse
0 caso, porque ficar em (9) abaixo nao se deixaria parafrasear pelo mesmo verbo:

(9) Eu fiquei sendo a maior cdf da escola.

Finalmente, ficar parece se combinar com DPs, como mostrou (2f), mas esse

DP é de um tipo bastante particular. Observemos os exemplos em (10):

(10) a. A casa ficou uma bagunca depois da festa (=2f)
b. Essa menina ficou uma princesa (com essa roupinha).
c. A minha prima ficou a maior gata (depois que cresceu).

Nao h4 como negar o parentesco entre os DPs em italico em (10) e os adjetivos — o DP
em (10a) pode mesmo assumir a forma adjetival (uma bagunca = baguncada), mas
mesmo sem a correspondéncia com um adjetivo, € claro que esses DPs nao tém aqui a
interpretacao referencial (que um nome proéprio tem, por exemplo), mas antes devem
ser interpretados como propriedades a serem atribuidas aos verdadeiros DPs das
sentencas — o DP sujeito, este sim com interpretacao referencial. E em todos esses
casos a contribuicdo de ficar parece ser a de estado resultativo.

H4& muitos trabalhos que discutem ficar na literatura linguistica recente, a
partir das mais diversas perspectivas tedricas. Uma primeira descricao dos fatos
ligados a ficar bem na linha da nossa primeira hipétese pode ser resumida no que se
vé em Trautwein (2013: 56), para quem ficar é um verbo bastante peculiar porque
exibe um valor aspectual quando combinado a SCs e outro quando combinado a um
sintagma verbal, com ou sem auxiliares: em (11a,b) — exemplos (72a,b) da autora —,

ficar veicula a ideia de “mudanca de um estado X a um estado p6s-X”:

(11) a. Maria ficou cansada.

b. Maria ficou uma princesa.
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enquanto em sentencas como (12a,b) — exemplos (73a,b) da autora — ficar “parece
marcar um intervalo de tempo maior, intervalo que daria continuidade ao estado

anterior em um novo intervalo temporal”:

(12) a. Maria ficou chorando.

b. Maria ficou sendo a empregada por anos.

Embora seja nosso desejo encontrar correlacoes entre interpretagcoes e
construcoes sintaticas, esse emparelhamento estrito sugerido pela autora nao se
sustenta nos dados, como vimos anteriormente na discussao sobre os exemplos (6) e
(7). Portanto, parece que nao é simplesmente a construcao sintatica que induz uma
determinada interpretacdo, embora seja curiosa a alta incidéncia de uma ou outra
interpretacdo num ou noutro tipo de construcao sintatica.

Num trabalho de cunho nao formalista, Travaglia (2016: 215ss) defende que as
perifrases com ficar exibem pelo menos trés possibilidades de leitura para esse verbo:

(i)  ficar significa ‘permanecer ou conservar-se em determinada situacao’,
uma interpretacdo que pode aparecer tanto em construcées participiais quanto
gerundivas, casos em que a perifrase marca o aspecto durativo; aqui, o participio vale
por um adjetivo, nas palavras do autor. Os exemplos vao em (13a,b) a seguir,
extraidos de Travaglia (2016: 216); e, para que nao reste duvida sobre a leitura que

ficar veicula nesses exemplos, (13b) merece uma versao no pretérito perfeito:

(13) a. Selma ficou parada3 na porta até que a notassem.
Vocé fica olhando as criancas enquanto eu vou fazer compras.

c. Vocé ficou olhando as criancas enquanto eu fui fazer compras.

(i)  ficar significa ‘tornar-se’, ‘vir a estar em determinada situacao’
(geralmente um estado); neste caso, abundam exemplos com construcoes
participiais, como (14a), ainda que a construcao com gerindio seja possivel desde que
o verbo principal seja um “verbo estatico nao de estado”, exemplificado em (14b) a

seguir — os exemplos foram extraidos de Travaglia (2016: 218-219):

3 O uso deste verbo lexical compromete um pouco a argumentacao do autor.
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(14) a. Meu cachorro fica apavorado quando ouve os estouros dos fogos de
artificio.

b. Arquibaldo ficou sabendo de tudo.

Nota ainda o autor que, nesta segunda acepcao de ficar, o valor aspectual final
da construcdo independe da perifrase, mas se deve a flexao verbal ou a outros
elementos de cunho adverbial presentes na sentenca — a sua anéalise para (14a) é a de
que temos uma interpretacao aspectual imperfectiva, nao acabada, habitual, credora
do presente do indicativo e da oracao temporal encabecada por quando.

(iii) o wverbo ficar, na condicao de auxiliar, marca a iteracao da situacao; esta
interpretacao s6 é compativel com a construcao gerundiva e pode ser exemplificada

por sentencas como as que temos em (15), extraidas de Travaglia (2016: 219):

(15) a. O Celso ficou escrevendo para a revista até lhe darem uma resposta.
b. Se vocé ficar indo a beira do rio, nunca mais deixo vocé passear na
fazenda.

E preciso reconhecer que a descricio oferecida por Travaglia (2016) é mais
completa e precisa do que a fornecida por Trautwein (2013), ja& que contempla um
nimero maior de combinagdes entre significados e construcdes gramaticais
existentes. Contudo, é notavel aqui uma confusdo entre aspecto lexical (quando o
autor fala de “verbo estatico ndo de estado”) e aspecto gramatical (quando fala de
“interpretacdo imperfectiva, ndo acabada, habitual”). Portanto, nossa primeira
providéncia deve ser a de isolar esses dois fatores, e um modo de fazer isso é
trabalhar com apenas um tempo verbal — o pretérito perfeito, para o qual temos uma
descricao de aspecto gramatical relativamente bem estabelecida, que é a do aspecto
perfectivo. Evidentemente, ndo vai ser possivel ignorar as interacGes entre esse
aspecto gramatical e os diferentes aspectos lexicais exibidos pelos diferentes
complementos de ficar, mas pelo menos controlamos minimamente essa variavel.
Além disso, nao se sabe por que razao ficar teria uma interpretacao deste ou daquele
tipo nos diferentes exemplos — e ja esta claro que nao é apenas uma questao de tipo
categorial do complemento. O que poderia ser responsavel por essa alternancia

semantica de ficar?
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Tomar ficar como um inacusativo nao diz nada a priori sobre o tipo exato de
selecao que ele faz de seu complemento, que é, em tltima analise, o problema que
enfrentamos aqui. Precisamos olhar para os subtipos de inacusativos entdo. Faria
diferenca dizer que ficar é um verbo auxiliar ou é um verbo aspectual? Como se
definem esses dois tipos de verbos?

Wachowicz (2007: 224) observa que, semanticamente, o que os auxiliares
fazem é denotar uma eventualidade e estabelecer uma relacao de inclusao entre os
verbos — em (16a), estar abre um intervalo de tempo durativo dentro do qual o
intervalo denotado por estudando esta incluido. Por outro lado, aspectualizadores sao
mais como operadores sobre eventualidades, denotadas pelo complemento,
estabelecendo aqui uma relacdo de restricio — em (16b), comecar a seleciona o

evento preparar o jantar e restringe sua denotacao para a primeira parte dele.

(16) a. Joao esta estudando.

b. Joao comecou a preparar o jantar.

Wachowicz (2007: 227) cita Verkuyl (1999, p. 82-92), que elenca um conjunto
de verbos em inglés que se comporta como verbos aspectualizadores, no sentido de
esses sao verbos que operam no intervalo de tempo denotado pelo verbo principal
restringindo sua denotacdo; a lista contém begin, stop, finish, complete, keep e
continue. Ora, keep é uma boa traducao para pelo menos uma acepcao de ficar-...

Os testes sintaticos que Wachowicz (2007: 229) apresenta parecem confirmar
a intuicdo por tras dos estudos tradicionais, que alinham ficar a ser ou estar; um
teste classico, ja avancado em Lobato (1975: 55), é impossibilidade de negacao do

verbo principal no caso das construcoes com auxiliares, mas nao com aspectuais:

(17) a. *? A Maria esta nao concorrendo (mais) ao prémio.
b. A Maria continuou nao concorrendo (mais) ao prémio
C. *? A Maria ficou nao concorrendo (mais) ao prémio.

A agramaticalidade de (17¢) nos levaria a assumir que ficar é um auxiliar, pelo
menos na construcao gerundiva aqui testada. Contudo, a alternancia de interpretacao
que as construcoes com ficar exibem nao é comum aos verbos indiscutivelmente

auxiliares, como ser, ter ou ir. E, pior: pelo menos no caso da interpretacao
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resultativa que ficar impoe sobre seu complemento, estamos mais perto da operacao
de restricdo sobre a denotacao efetuada pelos verbos aspectuais do que da simples
relacao de inclusao entre intervalos temporais implementada pelos auxiliares.

Assim, somos levados a considerar também a hipotese de que ficar é um verbo
aspectual, com um tipo de operacao unica e particular, mas nao tao evidente como
aquela de comecar a. No melhor dos mundos, essa hipotese nos fornecera algum
indicio de qual é a contribuicdo semantica que ficar traz nas diferentes construcoes
de que participa e de como a sua interpretacao final é fruto de uma conta de chegada

em que entra pesadamente algum aspecto semantico dos seus complementos. Sera?

3. E POSSIVEL UMA ANALISE UNIFICADA PARA FICAR?

Esse desejo de avancar uma analise nica para ficar ja apareceu na literatura
linguistica. Bertucci (2020), por exemplo, afirma que ficar € sempre o mesmo verbo
— um aspectualizador com caracteristicas especificas: a combinacao de ficar com
gerundios ou participios denotard uma eventualidade que “permanece no intervalo
relativo ao momento de referéncia” e é exatamente essa “permanéncia num intervalo
especifico que dispara a leitura estativa das sentencas com ficar”; a leitura de
mudanca de estado sera fruto da “semantica do predicado no participio, que
pressupoe um evento anterior que causou a mudanca” (p. 191). Dito de outro modo,
as diferentes leituras que ficar veicula sdo fruto do carater composicional da
interpretacdo, que considera também as caracteristicas semanticas dos predicados
com os quais ficar se combina, seja na forma gerundiva ou participial.

E exatamente por inserir essa “perspectiva de duracao temporal propria de
estados e relativa a um momento de referéncia” (p. 176) na interpretacao final da
construcao, é de se esperar que ficar imponha algum tipo de restricao de selecao
sobre o aktionsart do seu complemento ou, pelo menos, force certas leituras para ele.

As classes aspectuais sao definidas por Bertucci (2020) nos termos
vendlerianos classicos, partindo das propriedades basicas [+fases] e [+telos]: os
estados descrevem eventos que nao exibem fases nem culminacdo natural;
achievements nao tém fases, mas culminam (com uma mudanca de estado
instantanea); as atividades exibem fases mas nao existe culminacio espontanea; e

finalmente os accomplishments exibem fases e culminacao.
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Essa hipotese faz predicOes interessantes sobre o que deve acontecer quando
ficar se combina com complementos de diferentes tipos aspectuais; por exemplo, o
resultado deve ser 6timo se se combinar com um complemento gerundivo denotando
atividade, porque atividades sao perfeitamente compativeis com expressoes
durativas, ja que possuem fases que podem se suceder em todo o intervalo de
permanéncia do estado. Por outro lado, se o complemento denotar um estado, ele
sera mais facilmente compativel com a forma participial, que é perfectiva e assim

pode se referir ao evento todo. Exemplos dessas predi¢coes aparecem em (18) a seguir:

(18) a. O Pedro ficou correndo (por cinco horas)

b. O Pedro ficou apavorado (com o barulho)

Achievements devem permitir leitura iterativa para serem aceitos na

complementacao de ficar, como mostra o contraste em (19):

(19) a. O Pedro ficou pondo e tirando o casaco (a tarde toda).

b. *Q Pedro ficou morrendo (a tarde toda). 4

Por seu turno, os accomplishments devem ser detelicizados, isto é, para serem
compativeis com a nocao de permanéncia que, por hipotese, ficar imprime na
perifrase, o ponto de mudanca que eles exigem em direcdo a completude deve ser
apagado; mesmo frente a uma sentenca télica, perfectiva, o alcance do telos nao esta

garantido. Os exemplos adaptados de Bertucci (2020: 195-6) ilustram esse ponto:

(20) a. Joao leu o livro em duas horas (*mas nao terminou).
b. Joao ficou lendo o livro por duas horas. 5
c. Joao ficou lendo o livro a tarde toda, mas nao terminou.

Embora o predicado ler o livro seja um accomplishment, como mostra a

gramaticalidade de (20a) e, portanto, com um telos dado (o momento do final da

4 A sentenca é irrelevantemente gramatical se morrer for entendido como agonizar, que nao é um
achievement. Em um sentido mais figurado, a sentenca pode receber a leitura iterativa se o Pedro
estiver jogando um jogo de videogame em que seu personagem morreu uma série de vezes — agradeco
a Gabriel Othero (c.p.) que chamou a minha atencao para esse fato.

5 Observe que um accomplishment na perifrase ficar no pretérito perfeito + verbo gerundivo se
comporta como um verbo de atividade: “por X tempo” marca o tempo transcorrido até um ponto de
referéncia, ndo um telos.
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leitura do livro), (20b) é uma sentenca claramente detelicizada — segundo Basso e
Pires de Oliveira (2010: 90), “um evento télico representado no aspecto perfectivo
nao garante o alcance do telos, apenas diz que o evento nao esta mais em curso”. Para
os autores, a interpretacao de que o telos foi alcancado é uma implicatura, e é
exatamente por isso que a negacao do alcance do telos é possivel com uma sentenca
adversativa, como em (20c).

Nao ha davida de que a discussao colocada por Bertucci (2020) se aproxima
muito da nossa ambicdo original, mas ainda ha problemas insolaveis, em particular
porque o autor esta discutindo apenas sintagmas gerundivos ou participais na
complementacao de ficar, e ndo ha como incluir nessa analise de maneira natural o
caso de adjetivos puros, como os de (2b), (4b) ou (7a,c). Além disso, Bertucci (2020:
200) afirma que o participio “contribui para uma leitura causativa”, por existir
supostamente um evento causador implicito nas sentencas da forma ficar+participio;
contudo, a no¢ao de causacao em jogo precisaria ser muito larga para acomodar o cao
apavorado (pelos fogos) de (14a) e o rapaz enamorado (pelos olhos da mocga) de (2c).
Na verdade, causacao nao parece ser a no¢ao pertinente; o autor chega a mencionar
outra nocao, que talvez seja relevante: a de estado resultante.

Como notado por Bertucci (2020: 176), a pesquisa sobre ficar parece estar
mais desenvolvida em trabalhos feitos para o portugués europeu (doravante PE). De
fato, ha um texto ja classico, Duarte & Oliveira (2010), que versa sobre diferentes
tipos de participios no portugués: os eventivos (que se combinam com ser), os
estativos (que se combinam com estar) e os resultativos (que prototipicamente se
combinam com ficar). Para as autoras, ficar “marca o fim de um evento e o inicio de
um estado resultativo” (p. 402). Essas construcoes se formam a partir de predicados
télicos, exemplificados a seguir em (21a,b), razao pela qual sdo bastante degradadas
quando nelas aparecem estados ou atividades, como se vé em (21c,d):

(21) a O espelho ficou quebrado.
b. A cidade ficou destruida.

*A Maria ficou amada.

e

&

*Q carrinho ficou empurrado.

Ha uma série de observacoes feitas pelas autoras sobre os diferentes tipos de

participio que mereceriam discussao aqui. Vamos notar apenas que os participios que
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aparecem com estar e ficar se diferenciam dos que aparecem com ser porque
possuem a capacidade de aceitar a recategorizacao do participio em adjetivo, o que
nos permite reunir essas duas categorias em uma so.

Finalmente, cabe uma menc¢ao a analise que as autoras oferecem para as
construcOes resultativas: ficar seleciona tipicamente uma projecao funcional de tipo
aspectual com o traco [+Fient], responsavel pelas propriedades de eventividade que
caracterizam essas construcoes. Assim, os participios resultativos serao complemento
dessa “categoria que funciona como um operador do tipo BECOME”, denominada por
Embick (2004, apud Duarte & Oliveira 2010: nota 9) de Fientive.

Do que esta dito nesses dois altimos paragrafos, uma conclusao clara emerge:
se as construcoes resultativas recategorizam os participios como adjetivos, é preciso
dizer que a small clause adjetival selecionada por ficar incorpora essa projecao
aspectual com o traco [+Fient], parente direto do conhecido operador BECOME. Mas

o que dizer dos casos em que ndo é essa a interpretacao em jogo?

4. PASSANDO A REGUA...

Depois dessa longuissima digressao sobre ficar, é preciso avaliar o que, de
tudo o que a literatura linguistica traz, pode ser 1til para responder a questdo: é
possivel dar uma analise una para ficar, atribuindo suas diferentes possibilidades de
combinacao e interpretacdes a caracteristicas dos seus diferentes complementos?

Nao ha como negar que temos dois grandes grupos de complementos que ficar
toma: os mais propriamente verbais (que incluem os gertindios e os locativos) e os
mais propriamente adjetivais (que incluem as SCs adjetivais mas também os
participios e os DPs).

O primeiro grupo € possivelmente o que mais imediatamente encontra
explicacdo: ficar veicula fundamentalmente o seu “sentido histérico”, o mesmo
significado que tem como “verbo principal”, que € o que exibe com o PP locativo. As
restricoes de combinacao advém das peculiaridades lexicais dos gertundios com que
se combina — sim, o fato de ser um gerundio ainda teria que entrar nessa conta, mas
subtraimos dela, nesse momento, o aspecto gramatical em jogo...

Aqui, a analise que Bertucci (2020) apresenta é bastante convincente: dado o
traco de permanéncia de ficar, sua combinacao com predicados de atividades é

perfeita, (22a); com achievements é necessario acionar a leitura iterativa e com
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accomplishments é preciso neutralizar o telos de algum forma. E exatamente porque
esse traco de permanéncia “dispara a leitura estativa das sentencas com ficar”, a
combinagdao com predicados de estado € bizarra, porque nao é razoavel estativizar
uma construcao estativa; o que sobra para eles é a leitura resultativa, sobre a qual nos

debrucaremos em um minuto:

(22) a O Pedro ficou correndo (por cinco horas) (=18a)
b. O Pedro ficou pondo e tirando o casaco (a tarde toda). (=19a)
C. Joao ficou lendo o livro a tarde toda, mas nao terminou. (=20c¢)
d. Eu fiquei sendo a maior cdf da escola. (=9)

Portanto, se ficar sempre seleciona uma projecao aspectual na sua complementagao,
esse traco de permanéncia (que talvez possamos identificar a BE) responde pelo
comportamento da construcio quando o tipo categorial do complemento ¢é
preferencialmente [-N] — um verbo ou uma preposi¢ao, em resumo.

Por outro lado, se o tipo categorial do complemento é [+N], ou seja, adjetivos
ou nomes, preferencialmente a projecao aspectual possui o trago [+Fient], que aqui

deve explicar basicamente as construcoes agramaticais com ficar, em (23):

(23) a ?? A Maria ficou inteligente (=4d)
b. *0O homem ficou culpado/catolico (=5a,b)
c. *A reacao ficou inesperada (=5¢)
d. *A Maria ficou amada (=21c¢)
e. *Q carrinho ficou empurrado (=21d)

A agramaticalidade das sentencas em (23a-c) deve ser atribuida ao fato de
predicados de individuos nao serem compativeis com o traco [+Fient], que §é,
lembremos, parente proximo de BECOME — a possibilidade marginal de (23a) pode
ser creditada a ironia com que o lampejo de inteligéncia de Maria é visto. A
incompatibilidade de [+Fient] com predicados atélicos (estados e atividades) impede
a interpretacao resultativa para eles, o que explica a agramaticalidade de (23d,e).

Mais delicado é o contraste em (24); para um grupo de falantes, (24a) deve ser
interpretada como a permanéncia do estado de celibato de Pedro, enquanto (24b)

deve ser lida como o estado resultante de uma mudanca ocorrida anteriormente:
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(24) a. O Pedro ficou solteiro. (=7a)

b. O Pedro ficou viavo. (=7c¢)

Mas ha um grupo de falantes que é ainda mais surpreendente, pois aceita ambas as
interpretacoes para qualquer uma das sentencas, desde que o contexto adequado seja
fornecido. E assim toda a nossa esperanca de relacionar interpretacoes e estruturas
frasais se vé comprometida...

E possivel que, nesse estigio no nosso conhecimento, nio seja possivel
oferecer uma analise una para ficar, porque de qualquer modo sera necessario dizer
que, independentemente do tipo categorial ou semantico do seu complemento, ficar
pode engendrar duas estruturas gramaticais distintas, ou, talvez, a mesma estrutura
frasal, mas com uma projecao aspectual capaz de portar distintas caracterizagoes —
numa palavra, portadora do trago BE ou do trago BECOME. A compatibilidade dessas
diferentes caracterizacoes com as propriedades categoriais e semanticas particulares
desses complementos produz os resultados visiveis — por exemplo, se o complemento
€ um verbo estativo (que nao pode ser “estativado” uma segunda vez), o traco BE esta
excluido da projecdo de aspecto; a gramaticalidade de (25), no entanto, sugere que o

traco BECOME pode aparecer ali e permitir a leitura resultativa para ele:

(25) Arquibaldo ficou sabendo de tudo. (=14b)

Contudo, saber nao é um predicado télico, o que supostamente é uma exigéncia deste
traco, porque se o complemento é um adjetivo derivado de um verbo estativo, o traco

BECOME na projecao aspectual nao é mais uma opc¢ao:

(26) *A Maria ficou amada (=21c¢)

Aqui as observacgoOes sao um tatear no escuro: (26) é uma construcao “passiva’”,
no sentido de que é o argumento interno do predicado amar que figura na posicao de
sujeito; na “forma ativa”, as sentencas com predicado estativo e também de atividade
sao perfeitas com ficar seguida de gerindio, sempre com a interpretacao resultativa,

como vimos anteriormente em (25):
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(28) a. O Joao ficou amando a Maria (a partir daquele instante).

b. A Maria ficou acariciando o cachorro (a tarde toda).

E possivel que a explicacdo para este fendomeno tenha algo a dizer igualmente
sobre o contraste que vimos em (24), dado que ficar solteiro parece ser uma decisao

que alguém toma, enquanto ficar vitivo é uma contingéncia da vida®...
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