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RESUMO: Este trabalho investiga a sintaxe externa das oracOes causais no portugués brasileiro
introduzidas por porque, ja que, que e pois. Propoe-se, seguindo proposta de Frey (2016; 2023) e
Badan e Haegeman (2022), que essas oracoes podem ser classificadas como centrais, periféricas ou
nao-integradas conforme sejam adjungidas, respectivamente, a uma projecao interna a TP, a uma
projecao externa a TP e a uma projecao de ato de fala. A partir de diagnoésticos envolvendo o escopo da
oracdo matriz, a pesquisa determinou que (i) oracbes-porque podem ser centrais, periféricas e nao-
integradas; (ii) oracoes-ja que podem ser periféricas e ndo-integradas; (iii) oracdes-que e oracoes-pois
s6 podem ser nao-integradas. Além disso, o artigo mostra que a correspondéncia entre essas posicoes
de adjuncio e as conhecidas interpretacbes das causais discutidas em Sweetser (1990) — relacOes
causais de contetdo, epistémicas e de atos de fala — nao é biunivoca e que é possivel conceber essa
correspondéncia levando-se em conta o escopo do adjunto: uma oracdo adjungida internamente a TP,
modificando o predicado, permitiria apenas uma leitura de contetido; uma oracao adjungida
externamente a TP, relacionada a proposicao expressa na oracao principal, permitiria leituras tanto de
contetido quanto epistémicas; jA uma oracdo adjungida a uma projecdo de ato de fala, associada ao
enunciado, permitiria interpretacoes nos trés dominios cognitivos. Essa correspondéncia permitiu
esclarecer algumas questoes nao resolvidas na literatura sobre as causais no portugués, decorrentes da
assuncao de que a sintaxe das oracOes causais seria determinada a partir de seu significado.
PALAVRAS-CHAVE: oracdes causais; oragdes adverbiais; subordinacdo; portugués brasileiro.

ABSTRACT: This study investigates the external syntax of causal clauses in Brazilian Portuguese
introduced by porque, ja que, que and pois. It is proposed, following the work of Frey (2016; 2023)
and Badan and Haegeman (2022), that these clauses can be classified as central, peripheral, or non-
integrated, depending on whether they are adjoined, respectively, to an internal position in TP, an
external position to TP, or a speech act projection. Based on diagnostics involving the scope of the
main clause, the research determined that (i) porque-clauses can be central, peripheral, and non-
integrated; (ii) ja que-clauses can be peripheral and non-integrated; (iii) que-clauses and pois-clauses
can only be non-integrated. Furthermore, the article shows that the correspondence between these
adjunction positions and the well-known interpretations of causal clauses discussed in Sweetser
(1990)—content, epistemic, and speech act causal relations—is not one-to-one. This correspondence
can be understood considering the scope of the adjunct: a clause adjoined internally to TP, modifying
the predicate, would allow only a content reading; a clause adjoined externally to TP, related to the
proposition expressed in the main clause, would allow both content and epistemic readings; and a
clause adjoined to a speech act projection, associated with the utterance, would allow interpretations

1 Professora Associada (aposentada) da Universidade Federal do Parana.
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in all three cognitive domains. This correspondence helped to clarify some unresolved issues in the
literature about causal clauses in Portuguese, which stemmed from the assumption that the syntax of
causal clauses would be determined by their meaning.

KEYWORDS: causal clauses; adverbial clauses; subordination; Brazilian Portuguese.

INTRODUCAO

O principal objetivo deste trabalho é discutir a sintaxe externa das chamadas

oracOes causais (1a) e explicativas (1b-¢) em portugués brasileiro (PB).

(1) a. A Maria foi embora [porque o Pedro chegou].
b. A Maria saiu, [porque a luz ta apagada].

c. Coma uma fruta, [porque o almoco vai demorar]!

De acordo com a tradicdo gramatical, as oragdes causais sdo oracoes
subordinadas que denotam a causa da situacdo descrita na oracdo principal,
enquanto as oracOes explicativas sdo oracoes coordenadas que expressam uma
justificativa para a enunciacao da oracao associada (cf. Cunha; Cintra, 2001; Rocha
Lima, 2010). Na literatura linguistica, autores como Matos (2004, 2006) e Matos e
Raposo (2013), sugerem que as oracoes explicativas ndo seriam coordenadas, mas
sim subordinadas com um carater mais apositivo ou periférico (adjuntos de frase).
Essas analises, apesar de divergirem quanto ao estatuto sintatico das oracoes
explicativas, convergem com relacao a tomar a distin¢do de significado “causal vs.
explicativa” como ponto de partida para a proposicio de uma analise sintatica. Ou
seja, elas estabelecem uma relacdo direta entre o significado das oragdes e a sua
estrutura: as oracoes causais seriam subordinadas adjuntos de predicado, enquanto
as oracoes explicativas seriam coordenadas ou subordinadas adjuntos de frase.

Alguns autores, como Lobo (2003) e Colaco e Matos (2016a, b), admitem que
nao ha uma correspondéncia direta entre o significado causal ou explicativo dessas
oracOes e a sua estrutura sintatica, mas nao exploram essa ideia e acabam assumindo
em seus trabalhos a dicotomia classica, focando nos exemplos mais representativos

de cada categoria ao propor suas analisesz.

2 Vogt (2001, p. 140) ja chamava a atencdo sobre essa questdao: “A distincdo entre os dois tipos de
conjuncio [coordenativas explicativas e subordinativas adverbiais causais], sobretudo quando se trata
de pois e de porque nao é absolutamente clara e os critérios utilizados para tanto, por serem apenas
indicativos de intui¢Oes possiveis, insistem em repetir a diferenca e adiam a explicacao provavel”.
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Neste trabalho, proponho, seguindo Matos (2004; 2006) e Matos e Raposo
(2013), que as oracoes causais/explicativas do PB sao oracoes subordinadas. No
entanto, argumento que a sintaxe externa dessas oracoes nao deriva do seu
significado, ou seja, as oracoes nao sao automaticamente consideradas subordinadas
de predicado ou subordinadas de frase conforme sejam interpretadas
respectivamente como causais ou como explicativas. As posicoes de adjuncao devem
ser determinadas por diagnosticos sintaticos relacionados ao escopo da oracao
principal. Nesse sentido, conforme proposto por Frey (2016, 2023) e Badan e
Haegeman (2022), as oragoes adverbiais podem ser adjungidas a trés posicoes
distintas na matriz de acordo com seu nivel de integracdo: adverbiais centrais
(adjungidas internamente a TP), adverbiais periféricas (adjungidas externamente a
TP) e adverbiais ndo-integradas (adjungidas a uma projecao ligada ao ato de fala). E a
partir de sua posicao de adjuncdo que a adverbial adquire um significado especifico:
as adverbiais centrais modificam a eventualidade codificada na matriz, as periféricas
fornecem uma proposicao que serve como evidéncia para a relevancia da proposicao
principal e as ndo-integradas modificam o ato de fala.

Entretanto, dado que a distincdo de sentido entre causais e explicativas €
amplamente reconhecida e serve como fundamento para varias anilises, este
trabalho também visa investigar as correlacoes existentes entre esses significados e a
sintaxe externa das oracoes. Adotarei, contudo, por ser mais detalhada, a conhecida
proposta de classificacao das adverbiais apresentada em Sweetser (1990), que assume
que a relacdo estabelecida entre a oracdao subordinada e a matriz expressa a intencao
do falante e pode ser interpretada considerando-se trés dominios cognitivos distintos:
dominio do contetdo, dominio epistémico e dominio dos atos de fala. Argumento,
com base em Frey (2016; 2023), que nao existe uma relacdo de um para um entre
esses significados pragmaticos e os diferentes niveis de integracdo mencionados
anteriormente: as oracoes de conteiddo podem ser adjungidas as trés posicoes, as
oracgoOes epistémicas podem ser periféricas ou nao-integradas e as oracoes de ato de
fala s6 podem ser nao-integradas. Dito de outra forma, as oracdes centrais, que
modificam a eventualidade descrita na matriz, s6 possuem leitura de contetdo; as
oracgOes periféricas, que se relacionam com a proposicao, podem ter uma leitura de
contetildo ou uma leitura epistémica; e as oragdes nao-integradas, que modificam o
ato de fala, podem ter as trés leituras. Cabe aqui um esclarecimento com relacao a

terminologia utilizada para discutir essas oracoes. Muitos autores utilizam o termo
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amplo “oracdo causal” para se referir a todas elas. Para especificar o tipo de oracao,
alguns adotam os termos “causal propria” e “causal explicativa” (por ex. Matos, 2004;
Colaco e Matos, 2016a), enquanto outros, os termos “causal de conteido”, “causal
epistémica” e “causal de ato de fala” (por ex. Neves, 2011). Neste trabalho, utilizo o
termo amplo para referéncia geral e ambas as especificacoes para o tipo de oracao
causal, variando conforme a discussao realizada.

Esta pesquisa se baseia nos trabalhos de Rodrigues (2018, 2022), que investiga
as oracoes causais finitas introduzidas por porque. O presente trabalho estende a
analise proposta pela autora as oracOes introduzidas por outros conectores
usualmente tratados como causais/explicativos, como ja que, visto que, uma vez que,
dado que, pois e ques. Os conectores ja que, visto que, uma vez que e dado que serao
tratados em conjunto, pois compartilham um trago pressuposicional, diferentemente
de porque, que é neutro com relacdo a esse traco (cf. Lobo 2003). Com relacdo aos
conectores que e pois, argumento que somente pois veicula intrinsicamente uma
nocao de causa. O conector que nao é inerentemente causal, introduzindo oracoes
que estabelecem outras relagdoes com a oracao associada (cf. Matos; Rodrigues, 2020;
Corr, 2022).

Com relacdo a posicao de adjuncdo das oracdes, veremos que (i) as oracoes
introduzidas por porque podem ser centrais, periféricas e nao-integradas (cf.
Rodrigues 2022); (ii) as oracoes introduzidas por ja que, visto que, uma vez que,
dado que s6 podem ser periféricas ou nao-integradas; e (iii) as oragdes introduzidas
por que e pois s6 podem ser ndo-integradas. No que diz respeito ao significado,
verificaremos que todos os conectores podem introduzir oracbes que expressam
causa nos trés dominios cognitivos.

O artigo esta organizado como segue. A se¢do 1 apresenta os dados do PB e
compara os significados discutidos na andlise tradicional com os significados
elencados em Sweetser; uma classificacdo dos dados conforme o conector utilizado é
apresentada. A secao 2 foca na estrutura das construcoes causais. Primeiramente,
discute a estrutura informacional dessas construcoes e algumas propriedades dos
conectores em estudo. Em seguida, discute, para cada conector analisado, as posicoes
de adjuncao a matriz, conforme alguns diagnésticos sintaticos envolvendo o escopo

da oracao matriz, a possibilidade de encaixamento e a presenca de advérbios na

3 Entre os conectores mais usualmente mencionados na literatura, deixo de fora da anélise porquanto
e pois que, por serem menos frequentes e restritos principalmente a escrita.
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oracao causal. A secdo 3 discute a correlacao existente entre as posi¢coes de adjuncao e
os significados apresentados em Sweetser (1990). A secdo 4 apresenta as

consideracoes finais do trabalho.

1. O SIGNIFICADO DAS ORACOES CAUSAIS

Esta secdo apresenta os dados do PB examinados neste artigo e classifica-os de
acordo com seu significado pragmatico, considerando tanto a classificacao tradicional
quanto a classificacdo proposta em Sweetser (1990).4 Como especificado na
Introducao, além das oracOes causais introduzidas por porque (exemplos em (1),
repetidos em (2)), o artigo analisa oracoes causais introduzidas por outros conectores
usualmente descritos como causais/explicativos, como ja que, visto que, uma vez
que, dado que (3), que (4) e pois (5)>°. A discussao desses exemplos mostrara que
todos os conectores analisados podem introduzir oragdes nos trés dominios de

significado?.

(2) a. A Maria foi embora (,) [porque o Pedro chegou].

b. A Maria saiu, [porque a luz t4 apagada].

c. Coma uma fruta, [porque o almoco vai demorar]!
(3) a. A Maria foi embora, [ja que o Pedro chegou].

b. A Maria saiu, [dado que a luz t4 apagada].

c. Coma uma fruta, [visto que o almoco vai demorar]!
(4) a. A Maria foi embora, [que o Pedro chegou].

b. A Maria saiu, [que a luz ta apagada].8

b. Coma uma fruta, [que o almoco vai demorar].

4 Além das gramaticas brasileiras e portuguesas, graméticas de outras linguas, como francés, alemao e
inglés, também adotam a classificacao binaria (Lobo, 2003).

5 Como mencionado na Introducfo, as oragdes introduzidas por ja que, visto que, uma vez que e dado
que serdo tratadas em conjunto, por apresentarem as mesmas propriedades. As oracoes em (3)
aceitam todos esses conectores. Assim, no restante do artigo, a discussao sobre exemplos com jd que
deve ser estendida aos outros conectores.

6 As oracoes introduzidas por que nao podem ser descritas todas como causais, como visto na
Introducdo. No entanto, as sentencas apresentadas nesses exemplos expressam uma relacdo de
causalidade para fins de comparacao entre os conectores.

7 As virgulas nestes exemplos indicam que a construcdo causal é formada por duas assercoes distintas.
A opcionalidade da virgula em (2a) indica que a construgdo causal pode ser formada ou por duas
assercoes distintas ou por apenas uma assercao. Essas quest6es serdo discutidas na secao 2.

8 Alguns falantes aceitam apenas marginalmente os exemplos em (4).
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(5) a. A Maria foi embora, [pois o Pedro chegou].
b. A Maria saiu, [pois a luz ta apagadal.

b. Coma uma fruta, [pois o almogo vai demorar].

Considerando a classificacao tradicional “causal propria vs. causal explicativa”,
a relacao causal propria é aquela que envolve eventos ou situacdes no mundo real: a
situacao descrita na oracao causal é a causa da situacao expressa na orac¢ao principal
(relacao causal direta, ou causa de re). As oracoes causais explicativas, por outro lado,
estabelecem uma relaciao causal geralmente considerada como indireta. Ou seja, ao
contrario das oracOes causais proprias, elas nao fornecem a causa direta da situacao
descrita na oracao principal, mas sim expressam o motivo ou justificativa por tras da
enunciacao dessa oragao (causa de dicto).

A disting¢ao “causais vs. explicativas” pode ser comparada a distincao definida
em Sweetser (1990). Segundo Sweetser, uma relagao causal pode ser identificada em
diferentes dominios de uso, correspondendo a niveis cognitivos especificos: o
dominio do contetido, o dominio epistémico e o dominio dos atos de fala. Oragoes no
dominio do contetido correspondem as oragdes causais proprias: uma sentenca
expressa uma relacao causal no dominio do conteiido quando o evento descrito na
oracao causal é interpretado como a causa direta do evento descrito na oracao
principal. Todos os exemplos em (a), acima, expressam esse tipo de relacdo: a
chegada do Pedro é interpretada como a causa direta da saida da Maria. As oragdes
no nivel do contetido responderiam a pergunta Por que é assim? (cf. Pittner, 2023).

Oracgdes nos dominios epistémico e dos atos de fala correspondem as oragoes
explicativas. OracOes causais no dominio epistémico fornecem evidéncias para a
verdade da proposicao principal, como pode ser visto nos exemplos em (b). Nesses
exemplos, o falante sustenta que a Maria saiu, baseando-se em um argumento que
consiste em (i) evidéncias para considerar como verdade o contetido proposicional da
oracao causal — a luz ta apagada — e (ii) conhecimento sobre a plausibilidade de que
a Maria ter saido é a razao de a luz estar apagada. Assim, a oracao causal oferece
suporte a conclusao expressa na assercao principal. A oracao principal poderia ser
parafraseada como ‘a Maria deve ter saido’, uma proposicio com modalidade
epistémica, confirmando que a oracao principal veicula uma conclusao légica e
envolve o raciocinio do falante. Essas oracoes responderiam a pergunta Por que

acredito nisso? (cf. Pittner, 2023).
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Ja as oragoOes causais no dominio dos atos de fala fornecem uma justificativa
para a enunciacao da oracdo principal, para um ato discursivo, como ilustrado nos
exemplos em (c). Nesses casos, o locutor ordena ou solicita ao interlocutor que coma
uma fruta, justificando esse pedido (ato de fala) com base no fato de que o almogo vai
demorar. Além de atos diretivos, a relacao causal no dominio dos atos de fala pode
também se dar com atos interrogativos ou assertivos, como exemplificado em (6),
com oracoes-porque. As oracoes no nivel do ato de fala responderiam a pergunta Por

que digo isso? (cf. Pittner, 2023).9

(6) a. Quem chegou? Porque ouvi a campainha.

b. Nao vou jantar, porque estou sem fome.1°

Em suma, os exemplos em (2)-(5) atestam que todos os conectores analisados
podem introduzir oracées no dominio do contetido (exemplos em (a)), no dominio
epistémico (exemplos em (b)) e no dominio dos atos de fala (exemplos em (c)).

E importante observar que essa descricio dos dados difere de muitas
descricoes encontradas na literatura, em que os conectores que e pois sao geralmente
tratados como “conjuncées explicativas” (cf. Marins, 2021). Nesses casos, a
expectativa é que, se uma oracao causal é introduzida por que ou pois, ela deve ser
uma oracao causal explicativa (logo, coordenada ou adjunto de frase), e ndo uma
oracao causal propria (adjunto de predicado). O fato de haver sentencas como (4a) e
(5a), que sao consideradas explicativas e que, a0 mesmo tempo, veiculam uma causa
direta, provoca uma certa dubiedade e estranhamento nas andlises e tem impedido
uma investigacdo mais apropriada dessas construcoes. Colaco e Matos (2016b), por
exemplo, se referem a exemplos do tipo de (4a) como oragOes causais (proprias)
introduzidas por um conector com valor explicativo, ou seja, ora¢des com conectores
que comumente introduziriam oragoes explicativas (que nao modificam o predicado),

denotando uma causa direta da situagao expressa na matriz (que, por definicao, seria

9 Lopes (2012: 456) discorda da classificacao de Sweetser. Segundo a autora “nao é possivel dissociar o
dominio epistémico do dominio ilocutério da significacio: asserir uma determinada conclusdo e
seguidamente explicar/justificar essa conclusdo implica, sem davida, encadear ou desenvolver um
raciocinio, mas também, de forma central, articular assercbes com estatutos funcionais distintos
(conclusio e premissa ou argumento a favor dessa conclusao)”.

10 O dado em (6b) também apresenta uma relacdo de causa-efeito. Agradeco a um parecerista anénimo
essa observacao
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o significado de uma oracdo modificadora do predicado)t. Lobo (2003) refere-se a
casos desse tipo como “coordenadas causais”, expondo essa dubiedade. Para evitar
essa ambivaléncia na analise, é importante decidir a posicao de adjuncao das oracoes
a partir de critérios sintaticos, como proposto neste trabalho; o significado das
oracOes seria obtido a partir da sua sintaxe externa. Esta é a discussao realizada na

préxima secao.

2. A SINTAXE EXTERNA DAS ORACOES CAUSAIS

2.1 TRES POSICOES DE ADJUNCAO DAS ORACOES ADVERBIAIS

As oracoes adverbiais, de forma similar aos advérbios, constituem uma classe
bastante heterogénea. Uma das formas de distingui-las diz respeito ao seu nivel de
integracdo sintatica com relacao a oracao que modificam. Nesse sentido, Frey (2016;
2023) e Badan e Haegeman (2022) classificam as oracoes adverbiais em centrais,
periféricas e nao-integradas. Esses niveis de integracao sao definidos a partir de
critérios relacionados principalmente a questoes de escopo — como argumenta
Haegeman (2003, 2012), as relacoes de escopo sdo condicionadas pelas relacoes de c-
comando tal como definidas na teoria geratival2. As oracOes centrais sao
caracterizadas por se encontrarem no dominio de c-comando de elementos presentes
na projecao verbal estendida da oracdo matriz. Elas seriam, assim, adjungidas
internamente a TP. As oracOes periféricas e as ndo-integradas se encontrariam fora
do dominio de c-comando desses elementos, o que indicaria uma adjunc¢ao acima de
TP. A distinc¢do entre periféricas e nao-integradas é realizada a partir da possibilidade
de seu encaixamento como adjunto de uma oracao completiva: oragoes periféricas,
por interagirem com a proposic¢ao principal, podem ser encaixadas juntamente com a
oracao que modificam, ao passo que as oragoes nao-integradas, por modificarem o

ato de fala, nao podem ser encaixadas (cf. Frey, 2020). Essa classificacao baseia-se

11 Colaco e Matos (2016b:45) discutem o exemplo em (i), em comparacdo com o exemplo em (ii),
analisado, sem hesitacdo, como uma orac¢ao causal propria. Assim, a causal em (i) também seria uma
causal propria, introduzida, contudo, por conectores com valor explicativo.

(i) Hoje nevou, pois/que/porque/uma vez que a temperatura desceu abaixo dos o° C.

(ii) Hoje nevou porque a temperatura desceu abaixo dos o° C.
12 C-comando é uma relagao estrutural utilizada para determinar relacoes hierarquicas entre elementos
em uma sentenca, € uma relacio binaria entre dois nés em uma estrutura arbdrea. Mioto et al. (2013:
56) definem c-comando da seguinte maneira: “a c-comanda 3 se e somente se 3 é o irmao de a ou se 3
é dominado pelo irmao de a”.
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em propostas que preveem varias projecoes funcionais acima de TP, incluindo uma
projecao funcional relacionada ao ato de fala, acima de CP13. As orac¢es nao-
integradas seriam, dessa forma, adjungidas a uma projecao ligada ao ato de fala,
enquanto as oracoes periféricas ocupariam uma posicao acima de TP, mas interna a
CP. Neste trabalho, nao assumo uma implementacao especifica para essas adjuncoes;
para efeitos da discussdo, vou me referir as posicoes de adjuncao das oracoes
centrais, periféricas e nao-integradas como vP, projecdo acima de TP e projecao de
ato de fala, respectivamente4.

Como apontado na Introducdo, a oracdo adverbial adquire um significado
especifico a partir da sua posicao de adjuncao: as adverbiais centrais modificam a
eventualidade codificada na matriz, as periféricas fornecem uma assuncao que ecoa
uma proposicdo contextualmente saliente e que serve como evidéncia para a
relevancia da proposic¢ao principal e as ndo-integradas modificam o ato de fala.

Com relagdo aos sentidos pragmaéticos descritos em Sweetser (1990), este
trabalho defende, seguindo Frey (2016; 2023), que as oracgoes centrais, por estarem
adjungidas a vP e modificarem a eventualidade descrita na matriz, s6 podem
expressar uma relacao causal no dominio do contetdo. As oragOes periféricas, que
sao adjungidas acima de TP e se relacionam com a proposicao principal, fornecendo
um contexto para a sua interpretacao, podem expressar uma relacao causal tanto no
dominio do contetiddo quanto no dominio epistémico — o nivel da proposicao abrange
também o nivel do predicado. Por fim, as ora¢des nao-integradas, que se adjungem a
uma projecao de ato de fala, modificando esse ato de fala, podem expressar uma
relacdo causal nos trés dominios — o nivel do ato de fala abrange também os niveis da

proposicao e do predicado. Voltaremos a essa discussao na sec¢ao 3.

2.2 POSICOES DE ADJUNCAO DAS ORACOES CAUSAIS EM PB

Esta secao discute os niveis de integracao das oracoes causais do PB a partir de
testes sintaticos envolvendo o escopo da negacao, o principio-C da teoria da ligacao, a
possibilidade de encaixamento e a presenca de advérbios na oracao causal. O

resultado dos testes confirma que as oragoes causais introduzidas por porque podem

13 Cf. Cinque (1999), Speas e Tenny (2003), Krifka (2023), Miyagawa (2022).
14 O leitor pode consultar Frey (2023) e Angantysson e Jedrzejowski (2023) para uma implementacao
dessa proposta com base em Krifka (2023).
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ser centrais, periféricas ou nao-integradas (cf. Rodrigues, 2022). J4 as oracoes
introduzidas por ja que, visto que, uma vez que, dado que podem ser periféricas ou
nao-integradas, enquanto as oracoes introduzidas por que e pois s6 podem ser nao-
integradas. Antes, porém, para uma melhor compreensao dos testes, discuto algumas
propriedades da construcdo causal com relacdo a sua estrutura informacional, bem

como algumas caracteristicas dos conectores investigados.

2.2.1 CONSTRUCOES CAUSAIS E ESTRUTURA INFORMACIONAL

Em termos gerais, a estrutura informacional de uma sentenca pode ser
compreendida como uma estrutura foco-pressuposicao, na qual a pressuposicao é a
informacdo que o falante presume ser compartilhada entre ele e o interlocutor,
enquanto o foco representa a informacao nova, afirmada pelo falante (Chomsky,
1972; Jackendoff, 1972). Apesar de a estrutura informacional de periodos complexos
ser um campo de pesquisa ainda pouco estudado, ha autores, como Frey e
Truckenbrodt (2015), que propdem que uma sentenca com uma oracao adverbial
fracamente integrada a matriz seria associada a duas estruturas foco-pressuposicao
distintas, enquanto uma sentenca com uma orac¢ao adverbial mais integrada a matriz
constituiria uma tnica estrutura foco-pressuposicao. Nessa perspectiva, oracoes
periféricas e oracoes nao-integradas formariam uma estrutura foco-pressuposicao
separada da estrutura da matriz, ao passo que oragoes centrais constituiriam o foco
da construcdo, com a matriz formando a pressuposicao’s. No caso das oracoes causais
em tela, as oracoes introduzidas por ja que, que e pois, por nao serem centrais, como
veremos com a aplicacao dos testes sintaticos, sempre formam uma estrutura foco-
pressuposicao separada. Em outras palavras, essas oracoes nunca podem constituir o
foco da construcao causal. As oragdes-porque, no entanto, podem ser centrais, além
de periféricas e ndo-integradas, ou seja, uma oragao-porque pode constituir o foco da
construcao causal. Nesse sentido, como todas as oragoes-porque podem expressar

uma relacao de contetdo, é importante atentar para a estrutura informacional da

15 Alguns autores descrevem a rela¢io causal em termos da sua estrutura informacional. Para Neves
(2011), por exemplo, a oracdo causal (propria) com uma oragdo-porque apresenta informacao nova,
enquanto a oracdo principal apresenta informacdo compartilhada. Lobo (2003) sugere que algumas
oracOes nao integradas teriam um carater inerentemente pressuposicional, ndo podendo, dessa forma,
constituir o foco da construcdo. O leitor pode conferir igualmente Rutherford (1970) e Hooper e
Thompson (1973), para as causais em inglés, e Lopes (2012), para causais em portugués europeu.
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sentenca para poder distinguir as oracOes-porque centrais (sempre oracoes de
conteddo) das oragdes-porque periféricas ou nao-integradas de contetido.
Para melhor compreensao dessa questao, consideremos os exemplos (7) e (8),

adaptados de Rodrigues (2018).

(7) A: Eufiquei sabendo que o Joao casou com uma milionaria, e que, dois meses
depois, ela morreu num acidente de avido. Me disseram que ele nao recebeu um
tostao furado de heranca. Por que que ele nao herdou nada?!

B: O Joao nao herdou nada porque ele casou com separacao de bens.

(8) A: Eu fiquei sabendo que o Joao casou com uma milionéaria, e que, dois meses

depois, ela morreu num acidente de aviao. O que aconteceu com ele? Ficou rico?

B: O Jodo nao herdou nada, porque ele casou com separacao de bens.

Tanto em (7) quanto em (8), as oragdes causais porque ele casou com
separacdo de bens nos enunciados de B estabelecem uma relacdo causal entre
situacoes, ou seja, uma relacao causal propria: a razdo para o Joao nao ter herdado
nada foi o casamento com separacdo de bens. No entanto, essas duas construcoes
estdo associadas a estruturas informacionais distintas. No enunciado de B em (7), a
oracao causal é o foco da construcdo, que apresenta uma assercao unica, com um
unico contorno prosddico, evidenciado pela auséncia da virgula; a oracao causal é
central — o que se assevera é a relacdo causal entre as oracoes. Ja no enunciado de B
em (8), a oragdo causal nao é o foco da construcao, que apresenta duas assercoes,
dois contornos prosddicos distintos, evidenciado pela presenca da virgula — matriz e
oracao causal constituem duas estruturas separadas de foco-pressuposicao,
indicando que a oracdio causal ndo é central. E possivel analisar essa oracio como
uma oracdo nao-integrada, modificadora de um ato de fala. Nesse caso a oracao
causal constituiria um ato de fala subsidiario em relacdo ao ato de fala assertivo
realizado na matriz (cf. Frey, 2023).

Desse modo, na aplicacao dos testes sintaticos que servem como diagndstico
para definicao da posicao de adjuncao das oracoes causais, é necessario considerar,

no caso das oracoes-porque, a estrutura informacional da sentenca.
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2.2.2 CONECTORES

Os conectores aqui investigados podem ser descritos com relacdo a duas
propriedades: causalidade e pressuposicionalidade. Nesse sentido, o conector pode
denotar ou nao um significado causal inerente e também ser especificado ou nao
lexicalmente para um trago pressuposicional.

O conector porque é usualmente considerado como o mais prototipico da
lingua, sendo, conforme Neves (2014), o conector “mais gramaticalizado, mais usual,
e, portanto, menos especifico da lingua portuguesa”. Nessa perspectiva, pode-se dizer
que ele é neutro (ou subespecificado, segundo Lobo (2003)) com relacao ao traco
pressuposicional, podendo introduzir tanto informagdo nova como informacao
assumida pelo locutor como conhecida do interlocutor. Como ji adiantamos na sec¢ao
anterior, porque introduz tanto oracoes centrais, como periféricas e nao-integradas.
Quanto ao significado, ele é inerentemente causal.

Os conectores do grupo de ja que — visto que, dado que, uma vez que — da
mesma forma que porque, veiculam sentido causal, mas possuiriam, conforme Lobo
(2003), um traco pressuposicional. Para Vogt (2001), jd que caracterizaria um ato de
inferéncia. Consequentemente, as oracdes que eles introduzem sao pressupostas.
Dessa forma, nao podem, por certo, ser oracoes centrais, que constituem
necessariamente o foco da construcao causal, veiculando informacao nova. Os testes
mostrarao que, de fato, esses conectores introduzem somente oracoes periféricas ou
oracoes nao-integradas.

Com relacdo aos conectores pois e que, nenhum deles pode ser descrito como
pressuposicional. Em termos de significado, pois pode ser considerado
inerentemente causal. Além disso, para Vogt (2001: 154), “a conjuncao pois marca
um ato de fala especifico cuja funcao é justificar um ato de enunciacao anteriormente
praticado”. Quanto ao conector que, Matos e Rodrigues (2020: 210) afirmam que,
“devido ao seu valor meramente conetivo, as frases iniciadas por que-conetivo nao-
argumental podem ocorrer em construcoes denotando diversos valores”. O exemplo
em (9a) ilustra um caso em que o nexo estabelecido pela oracao-que é, segundo as
autoras, de consequéncia ou resultado; observemos ainda que o conector que, nesse

caso, nao pode ser substituido por porque (9b). Corr (2022), para quem a leitura

16 Exemplos (4a) e (4c¢) das autoras (p. 210).
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causal é apenas uma das possiveis leituras desse conector, denomina-o de que-
dialogico, que teria a funcao de ressaltar uma conexao discursiva entre a oracao que

ele introduz e a enunciacao precedente.

(9) a. Compre os ovos, que eu faco o bolo de banana.

b. #Compre os ovos, porque eu faco o bolo de banana.

Assim, tanto que como pois podem ser descritos como conectores ligados a um
ato de fala. De fato, como veremos com os testes na proxima secao que e pois sO
introduzem oracoes nao-integradas, modificando o ato de fala.

Em suma, os conectores examinados possuem propriedades distintas com
relacdo ao seu significado e a um traco pressuposicional. Na secdo que segue,
discutiremos os testes que servem de diagnosticos para determinar a posicao de
adjuncao das oracoes que eles introduzem. Como apontado nesta sec¢do, oracoes-
porque podem ser centrais, periféricas ou nao-integradas, oracoes-ja que podem ser
periféricas ou nao-integradas e oracgOes-que e oragOes-pois s6 podem ser nao-

integradas.

2.2.3 TESTES SINTATICOS

Para distinguir oragoes centrais (adjungidas internamente a TP) de oracoes
periféricas e nao-integradas (adjungidas externamente a TP), serdo empregados
testes envolvendo o escopo da negacdo e o Principio-C da Teoria da Ligacao.
Eliminada a possibilidade de a oracdo ser central, é necessario distinguir oracoes
periféricas de nao-integradas; para tanto, serd empregado um teste envolvendo o

encaixamento das oragoOes causais. Os testes com advérbios confirmam os resultados.

2.2.3.1 ESCOPO DA NEGACAO

Os testes envolvendo escopo da negacao na matriz auxiliam a identificacao da
posicao de adjuncao das oragdes adverbiais: se a oracao recai no escopo desse
elemento, é possivel afirmar que ela se encontra adjungida a uma posicao na sua area
de c-comando, internamente a TP. Caso contrario, a oracao estaria adjungida

externamente a TP.

ReVEL, edicao especial, v. 22, n. 21 ISSN 1678-8931 58



Os exemplos em (10) mostram que as oracoes introduzidas por porque podem

aparecer no escopo da negacdo quando expressam uma causa no dominio do

conteddo, como em (10a). Quando expressam relacoes nos dominios epistémico (10b)

e dos atos de fala (10c¢), isso nao € possivel.

(10)

a. A Maria nao foi embora porque o Pedro chegou, foi embora porque ela esta
cansada.

b. *A Maria nao deve ter saido porque a luz ta apagada (deve ter saido porque o
portao ta trancado).

c. *Nao coma essa fruta porque o almocgo ja esta pronto (coma porque eu vou

precisar dela para a sobremesa).

Ja as oracOes introduzidas por jd que', que e pois sdo inaceitaveis se

interpretadas no escopo da negacdo principal, qualquer que seja o dominio de

interpretacao, como ilustrado em (11). As construcoes sao aceitaveis com o escopo da

negacao restrito a matriz (12), casos em que a construcao causal apresenta duas

estruturas foco-pressuposicao, inclusive no caso de oragoes introduzidas por porque.

(11)

(12)

a. *A Maria nao foi embora ja que / que / pois o Pedro chegou, mas ja que / que
/ pois ela esta cansada. (dominio do contetido)

b. *A Maria ndo deve ter saido ja que / que / pois a luz t4 acesa (mas ja que /
que / pois o portdo ta trancado). (dominio epistémico)

a. *Nao coma essa fruta ja que / que / pois o almoco ja estd pronto (mas ja que /
que / pois eu vou precisar dela para a sobremesa). (dominio do ato de fala)

a. A Maria nao foi embora, porque / ja que / que / pois o Pedro chegou.
(dominio do contetido)

b. A Maria nao deve ter saido, porque /ja que / que / pois a luz ta acesa.
(dominio epistémico)

c. Nao coma essa fruta, porque /ja que / que / pois o almoco ja esta pronto.

(dominio do ato de fala)

17 Os conectores dado que, visto que e uma vez que possuem o mesmo comportamento que jd que.
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Em suma, o teste com o escopo da negacdo sugere que as oracOes-porque
podem ser ou nao centrais, enquanto as oracoes com ja que, que € pois nao podem
ser centrais. O conector porque, devido a sua baixa especificidade, pode aparecer nas
trés configuracoes de adjuncao. Os outros conectores, no entanto, nao podem
introduzir oragoes centrais porque nao podem constituir o foco da construcao: ja que
por ser inerentemente pressuposicional, que e pois por serem especificos de ato de

fala.

2.2.3.2 PRINCiP1IO-C*®

Testes envolvendo o principio-C da teoria da ligacdo também apontam para a
posicao de adjuncao das oracoes adverbiais. A presenca, na oragao causal, de uma
expressao-R correferenciada com um pronome sujeito na matriz s6 é possivel se a
expressao-R nao estiver no dominio de c-comando desse pronome. Caso esteja, ha
violacdo do principio-C e a sentenca é inaceitavel. No primeiro caso, a oracao estaria
adjungida externamente a TP; no segundo, ela estaria adjungida internamente a TP.

No caso das oracoes introduzidas por porque, o exemplo em (13) mostra que
hé violagao do principio-C quando a oracdo causal constitui o foco da sentenca, o que
s6 pode acontecer com as oracdes causais de conteido. Quando a oracdo causal
constitui uma estrutura foco-pressuposicao separada da matriz, o principio-C nao é

violado (14a-c).

(13) Por que ele foi embora? *Ele; foi embora porque o Pedro; tava cansado.
(dominio do contetido)

(14) a. O que aconteceu? Ele; foi embora, porque / ja que / que / pois o Pedro; tava
cansado. (dominio do contetido)
b. Ela; deve ter saido, porque / jA que / que / pois a Maria; nunca tranca o
portao. (dominio epistémico)
c. Que horas ela; saiu? Porque / ja que / que / pois a Maria; nunca se atrasa.

(dominio dos atos de fala)

18 De acordo com o Principio C da Teoria da Ligacdo (Chomsky, 1981), uma Expressao-R(eferencial)
tem de ser livre, ou seja, s6 pode ter um antecedente se nao for c-comandada por ele.
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Esse teste corrobora o teste anterior, mostrando que oracoes centrais no PB,
que s6 podem expressar uma relacio no dominio do conteddo, sao sempre
introduzidas por porque e que oragdes com os outros conectores, qualquer que seja o
dominio da relacdo causal, ndo podem ser centrais. Observe-se igualmente que

oracoes introduzidas por porque também podem ser nao centrais.

2.2.3.3 ENCAIXAMENTO

Os testes precedentes mostraram que oracoes causais no PB s3o centrais
quando: (i) sao introduzidas por porque; (ii) expressam uma relacdo no dominio do
conteddo; e (iii) formam com a matriz uma dnica assercao, constituindo o foco da
construcdo causal. Os outros exemplos examinados — os introduzidos por ja que, que
e pois, qualquer que seja o dominio da relacao causal, e os introduzidos por porque
nos dominios epistémico e de ato de fala, bem como no dominio do contetido em uma
assercao separada — nao recaem no escopo da oracao principal, sendo adjungidos
externamente a TP.

Uma vez eliminada a possibilidade de a oracdo ser central, o teste de
encaixamento de uma construcdo causal como complemento verbal mostra que as
oracoes causais podem ainda se adjungir a posicoes distintas na matriz. A
possibilidade de encaixamento indica que a oracao causal estd modificando a oragao
completiva. Ou seja, a causal é uma periférica. Por outro lado, a impossibilidade de
encaixamento indica que a oracdo causal nao esta associada a completiva, mas sim ao
ato ato de fala principal, sendo classificada, dessa maneira, como uma oracao nao-
integrada.

A hipoétese defendida neste trabalho é que a correlacao entre as posicoes de
adjuncao e os significados discutidos por Sweetser (1990) se da da seguinte forma:
oracoes centrais s6 podem expressar uma relacio no dominio do contetido, mas
oracoes periféricas podem expressar relacées no dominio do conteido e no dominio
epistémico, e oracoes nao-integradas podem expressar relacoes nos trés dominios. No
entanto, de forma mais manifesta, oracoes periféricas expressam uma relagdo no
dominio epistémico, ja que tornam acessiveis proposicoes do contexto discursivo que
contribuem como evidéncia para a relevancia da proposicao principal; e oracées nao-
integradas, dado que modificam o ato de fala, expressam de forma mais transparente

uma relacido no dominio dos atos de fala. Isso posto, com vistas a uma melhor

ReVEL, edicao especial, v. 22, n. 21 ISSN 1678-8931 61



compreensao dos resultados obtidos, as posicoes de adjuncdo periférica e nao-
integrada serao testadas, respectivamente, com oracoes epistémicas e oracoes de ato
de fala.

2.2.3.3.1 ENCAIXAMENTO COM ORACOES EPISTEMICAS

Os exemplos abaixo, adaptados de Rodrigues (2022), ilustram as
possibilidades de encaixamento de oraces causais epistémicas introduzidas por

porque e ja que em (15) e por que e pois em (16).

(15) a. Pedro: “A Maria deve ter saido, porque / ja que a luz ta apagada”.

b. O Pedro disse que a Maria deve ter saido, porque / ja que a luz ta apagada.
c. O Pedro disse que, porque / ja que a luz t4 apagada, a Maria deve ter saido.
d. *Ele; disse que, porque / ja que o Pedro; viu uma receita sobre a mesa, a
Maria deve estar doente.
(16) a. Pedro: “A Maria deve ter saido, que / pois a luz ta apagada”.
b. O Pedro disse que a Maria deve ter saido, que / pois a luz t4 apagada.

c. *O Pedro disse que, que / pois a luz ta apagada, a Maria deve ter saido.

O exemplo em (15a) ilustra uma fala de Pedro, em que ele enuncia uma
conclusao — A Maria deve ter saido — e justifica essa conclusao com base no fato de a
luz estar apagada. A oracgao causal expressa assim uma causa no dominio epistémico.
O exemplo em (15b) mostra a construcdo causal encaixada como uma completiva de
disse. Ainda que seja possivel ter uma boa intuicdo de que a oracao causal foi
encaixada juntamente com a oracdo a Maria deve ter saido, existe a possibilidade de
essa oracao causal estar modificando o ato de fala principal, ou seja, o enunciado da
causal pode ser atribuido ao falante, ndo a Pedro. Para atestar que a oragao causal
esta de fato encaixada, ela pode ser anteposta, seguindo o complementizador, como
em (15¢) — sua enunciacao nesse caso deve ser atribuida ao sujeito da matriz, ou seja,
a Pedro9. A boa formacado da construcao confirma a possibilidade de encaixamento

da oracao causal. J4 o exemplo em (15d) apresenta um teste envolvendo o principio-

19 Considerando que a oracdo complemento de disse é um CP e que o complementizador que ocupa o
nicleo desse CP, o fato de a oracao causal seguir o complementizador indica que essa oracdo é um
constituinte do CP encaixado.
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C: a expressao referencial o Pedro nao pode ser correferenciada com o pronome ele
sujeito de disse. H4, dessa forma, uma violacdo do principio-C, revelando que a
expressao-R esta no dominio de c-comando do pronome, ou seja, que a oracao que
contém a expressao-R foi encaixada juntamente com a oracao a Maria deve estar
doente.

Com relacdo as oracgoes introduzidas pelos conectores que e pois, o exemplo
em (16a) pode ser descrito exatamente como (15a). O exemplo em (16b), da mesma
forma que (15b), ndo permite afirmar se oragdo estd ou nao encaixada. Contudo, o
exemplo (16c) mostra que essa oracao nao pode ser anteposta, apontando para a
impossibilidade de encaixamento.

Em sintese, o teste do encaixamento com oracoes epistémicas introduzidas por
porque e ja que mostra que elas podem ser encaixadas juntamente com a oracao que
modificam, podendo ser classificadas, portanto, como oracoes periféricas. Esse nao é

o caso, contudo, de oragoOes epistémicas introduzidas por que e pois.

2.2.3.3.2 ENCAIXAMENTO COM ORACOES DE ATO DE FALA

Os exemplos em (17), adaptados de Rodrigues (2022), ilustram casos em que a
oracao causal expressa uma relacdo no dominio dos atos de fala. Em (17a), a oracao
causal consiste em uma justificativa para o ato de fala assertivo realizado na matriz,
constituindo assim um ato de fala subsidiario ao ato de fala principal. O exemplo
(17b) mostra que a oracao causal ndo pode ser interpretada como modificadora da
oracao a filha dele ndo gosta da Maria, pois nao pode ser encaixada. Ja (17c)
confirma que a oracao causal esta de fato modificando o ato de fala principal (é o
falante que enuncia a oracao causal): nao ha violacao do principio-C, indicando que a
expressao-R o Pedro esta fora do dominio de c-comando do pronome ele sujeito de

confessou.

(17) a. Pedro: “Maria, minha filha ndo gosta de vocé, porque / ja que / que / pois
eu preciso ser sincero.”

b. *O Pedro confessou que porque / ja que / que / pois ele precisa ser sincero, a
filha dele nao gosta da Maria.
c. Elei confessou que a filha dele nao gosta da Maria, porque / ja que / que / pois

o Pedro; precisa ser sincero.
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Dessa forma, as oracoes causais que expressam uma causa no dominio dos
atos de fala, qualquer que seja o conector, nio podem ser encaixadas com uma
completiva — no caso dos exemplos acima, uma completiva sob um verbo de dizer;
elas sdo, portanto, nao-integradas.

Essa discussdo sobre encaixamento das oracdes permite concluir que as
oracoes causais em PB podem ser tanto periféricas — somente oragoes com porque e

ja que — como nao-integradas — oracoes com todos os conectores.
2.2.3.4 ADVERBIOS NA ORACAO CAUSAL

Conforme argumentam Angantysson e Jedrzejowski (2023), bem como Frey
(2020), a adjuncao de uma oracdo a uma projecao funcional especifica permite que
essa oracao contenha apenas modificadores adverbiais associados a essa projecao (ou
a projecoes abaixo dela). Nesse sentido, oracOes centrais nao poderiam conter
advérbios tipicos de oracoes periféricas ou nao-integradas e oracoes periféricas nao
poderiam conter advérbios tipicos de oracoes nao-integradas.

Dessa forma, oracoes nao-integradas, que se adjungem a uma projecao de ato
de fala, abrigariam advérbios altos como honestamente e francamente (18). Uma
oracdo periférica, que se adjunge acima de TP, abrigaria advérbios altos avaliativos,
como infelizmente, ou evidenciais, como certamente, mas nao advérbios proprios de

ato de fala, como honestamente (19).

(18) Pedro: “Maria, minha filha ndo gosta de vocé, porque / ja que / que / pois
francamente, eu preciso ser sincero.”

(19) O gerente acha que [porque / ja que, infelizmente /*honestamente, as reservas

foram canceladas, os héspedes devem ter reclamado]=°.

Uma oracao central, adjungida a vP, nao poderia conter tais advérbios. Em
(20a), temos uma oracao causal central: o exemplo mostra que o pronome possessivo

sua pode ser ligado pelo sintagma quantificado sujeito nenhum héspede na matriz,

20 O encaixamento com a anteposicao da oracao causal garante que estamos lidando com uma oracao
periférica.
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indicando que a oracao causal est4d no dominio de c-comando desse sujeito. Quando a
oracdo causal aparece modificada por um advérbio evidencial, como em (20b), a

ligacdo entre o possessivo e a expressao quantificada nao é mais possivel.

(20) a. Nenhum héspede; reclamou porque sua; reserva foi cancelada.

b. *Nenhum hdéspede; reclamou, porque certamente sua; reserva foi cancelada.

As diferentes posicoes de adjuncao para as oracOes causais e as restricoes
observadas sobre advérbios sugerem que a sintaxe interna dessas construcoes pode
ser igualmente distinta, se refletindo, por exemplo, na auséncia de projecoes
funcionais na periferia esquerda no caso das oracoes centrais (Endo; Haegeman,
2019; Catasso, 2021) ou na existéncia de projecoes acima de CP no caso das oracoes

nao-integradas (Corr, 2022). Essa investigacao sera deixada para trabalhos futuros.

2.2.3.5 SINTESE DOS RESULTADOS

Os resultados dos testes apresentados nesta secdo indicam que as oracoes
introduzidas por porque podem ser centrais, mas apenas quando expressam uma
relacdo no dominio do contetido. Os testes indicam igualmente que elas podem ser
periféricas quando expressam uma relacdo no dominio epistémico e nao-integradas
quando expressam uma relacdo no dominio dos atos de fala. Na secdo 3, discutirei os
casos em que as oracgoOes introduzidas por porque sao periféricas de contetudo e os
casos em que sao nao-integradas de contetdo e epistémicas.

Ja as oracoes introduzidas por jad que nao podem ser centrais; elas podem ser
periféricas e nao-integradas, quando expressam relagOes, respectivamente, nos
dominios epistémico e de atos de fala. Da mesma forma que para as oragdes
introduzidas por porque, discutirei na se¢do 3 0s casos em que essas oracoes sao
periféricas de conteddo e os casos em que sao nao-integradas de conteido e
epistémicas.

Quanto as oracoes introduzidas pelos conectores que e pois expressando uma
relacio no dominio dos atos de fala, elas ndo podem ser nem centrais nem
periféricas; s6 podem ser nao-integradas. As oracoes nao-integradas de conteudo e

epistémicas serao discutidas na secao 3.
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A tabela 1 sumariza os resultados dos testes apresentados nesta secao. Uma

versao completa dos resultados sera apresentada na secao 3.

Central Periférica Nao-integrada
Cont. | Epist. A;;)l:e Cont. Epist. A;;)I;ie Cont. | Epist. A;[;)lge
porque v _ _ ? v ~ ? > 7
ja que - - - ? 4 - ? ? v
que - - - - - - ? ? 4
pois - - - _ _ _ 2 ? v

Tabela 1: Resultados provisorios dos testes sintaticos.

3. AS POSICOES DE ADJUNCAO DAS ORACOES CAUSAIS E SEUS SIGNIFICADOS

Este trabalho defende, seguindo Frey (2016; 2023), que a relacdo entre as
posicoes de adjuncao das oracdes causais e as trés leituras discutidas em Sweetser
(1990) ¢ a seguinte: as oracoes centrais (adjungidas a vP) s6 tém uma leitura no
dominio do contetido; as oracoes periféricas (adjungidas acima de TP) admitem as
leituras de conteudo e epistémica; e as oragcoes nao-integradas (adjungidas a uma
projecao de ato de fala) admitem as trés leituras. A discussdao que segue argumenta

pelo fundamento dessas relacoes para cada conector analisado.

3.1 ORACOES CAUSAIS CENTRAIS E O DOMINIO DO CONTEUDO

As oracOes centrais sao aquelas que se adjungem a vP, modificando, dessa
forma, o predicado principal. Logo, uma oracao central s6 pode ter a leitura de
contetddo. Nesse caso, a construcao causal forma uma assercao Gnica, com a oragao
causal constituindo seu foco. Vimos na se¢cdo 2 que somente o conector porque é
admitido nessas construgoes, como ilustrado em (21). Em (21a), com porque, a
negacao tem escopo sobre a oracao causal de contetdo; ja em (21b), com ja que, que e
pois, a negacao nao alcanca a oracao causal, sugerindo que essa oracao esta fora do

escopo da negacao, logo adjungida acima de TP.

(21) a. A Maria nao foi embora porque o Pedro chegou, mas porque ela esta cansada.

(leitura de contetido) (=10a)
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b. *A Maria nao foi embora ja que / que / pois o Pedro chegou, mas ja que / que

/ pois ela esta cansada. (dominio do contetddo) (=11a)

Por outro lado, as leituras epistémicas e de ato de fala nao estao disponiveis

quando a construcao causal forma uma assercao unica, qualquer que seja o conector

(22).

(22) a. *A Maria nao deve ter saido porque / ja que / que / pois a luz ta apagada
(mas porque o portao ta trancado). (leitura epistémica)
b. *Nao coma uma fruta porque / ja que / que / pois o almoco ja esta pronto

(mas porque eu vou precisar dela para a sobremesa). (leitura de ato de fala)

Em suma, a posicao de adjuncao central se correlaciona apenas com a leitura

de contetido e admite somente o conector porque.

3.2 ORACOES CAUSAIS PERIFERICAS E OS DOMINIOS DO CONTEUDO E EPISTEMICO

As oracoes periféricas sao aquelas que se adjungem acima de TP, interagindo
com a proposicao principal. Por isso, elas tém escopo também sobre a eventualidade
descrita na oracao. Dessa forma, além de se relacionarem com a leitura epistémica, se
relacionam igualmente com a leitura de contetido, mas nao com a leitura de ato de
fala. Como visto na secdo 2, somente oragcdoes com porque e jd que podem ser
periféricas; oragcbes com que e pois nao podem ocupar essa posicao.

O exemplo em (15c¢), repetido em (23), foi apresentado na secao 2.2.3.3.1 para
mostrar que as oracdes periféricas introduzidas por porque e ja que mantém uma
relacdo com a leitura epistémica. Nesse exemplo, a oracdo porque / ja que a luz ta
apagada é epistémica porque justifica a conclusao de Pedro de que a Maria deve ter
saido; e também é uma oracao periférica, pois pode ser encaixada com a oracao que

modifica.

(23) O Pedro disse que, porque / ja que a luz ta apagada, a Maria deve ter saido.

Ainda resta discutir a possibilidade de as oracgoes periféricas expressarem uma

leitura no dominio do contetdo. A hipo6tese é que, mesmo estando adjungida acima
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de TP, a oracao periférica pode afirmar a causa de uma eventualidade. A
argumentacao a seguir se baseia em Frey (2016, 2020). De acordo com o autor, uma
oracao periférica pode expressar a causa da eventualidade principal quando o falante
interpreta a relacao causal como parte de sua visdo de mundo. Ou seja, a relacao
causal nao se da diretamente entre fatos, mas entre as assuncoes de que certos fatos
sao verdadeiros. Dito de outra forma, uma relacao causal entre dois eventos pode
naturalmente resultar em uma relacao entre proposicoes baseadas nesses eventos, ou
seja, em uma relacao entre atitudes: a crenca de que um evento € verdadeiro conduz a
crenca de que o outro evento também é verdadeiro. Os exemplos em (24) ilustram

relacoes causais no dominio do contetido expressas por oracoes periféricas.

(24) a. Jodao acredita que [Pedro foi ao médico porque / ja que infelizmente /
*honestamente suas maos estao tremendo]. Ele tem medo de ter Parkinson
como seu pai.

b. Ele contou que, [ja que as aves nao tém um paladar muito desenvolvido, ele
fazia uso constante de alho e pimenta, por exemplo]. Incluir a pimenta na racao
auxilia no bom funcionamento dos sistemas circulatorio e imunologico das

aves.2!

No exemplo em (24a), adaptado de Rodrigues (2022), a relacdo causal
mediada pelos conectores porque e ja que se d4 no dominio do contetdo: a causa
para a ida de Pedro ao médico é o fato de suas maos estarem tremendo. Contudo, é
uma relacdo causal que faz parte da avaliacio do mundo de Jodo, que admite como
verdade que o tremor das maos de Pedro é a causa de sua ida ao médico. O carater
periférico da oracdo causal é evidenciado pela presenca do advérbio avaliativo
infelizmente e pela impossibilidade da presenca do advérbio de ato de fala
honestamente.

O exemplo em (24b) também ilustra um caso em que uma oracao periférica
pode ter uma leitura de contetdo: a causa de ele usar alho e pimenta na racao ¢ o fato
de as aves nao terem um paladar muito desenvolvido. O carater periférico da oracao
causal é garantido pela possibilidade de encaixamento dessa oracgao e pela presenca

do conector ja que; ou seja, a oracao nao pode ser nao-integrada, dado que pode ser

21 https://observatorioanimal.com.br/wp-
content/uploads/2022/06/20220624_ALI_012_Estudo_de_Caso_Abrindo_Gaiolas_Vo6.pdf
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encaixada, e também nao pode ser central, dado que ja que nao introduz esse tipo de
oracao.
Resumindo, oracoes periféricas com porque e ja que podem expressar tanto

uma leitura no dominio epistémico quanto uma leitura no dominio do contetdo.

3.3 ORACOES CAUSAIS NAO-INTEGRADAS E OS TRES DOMINIOS DE INTERPRETACAO

As oracoes nao-integradas sao aquelas que se adjungem externamente a TP,
mas que nao podem ser encaixadas juntamente com a oracdo que modificam. A
hipotese é que essas oragoes se adjungem a uma projecao de ato de fala, modificando
o proprio ato de fala. Por modificar o ato de fala, as oragcdes nao-integradas tém
escopo também sobre a proposicdo e sobre a eventualidade descrita na oragao
principal. Dessa forma, essas oracoes se relacionam tanto com as oracoes de ato de
fala quanto com as oracoes epistémicas e com as oragoes de contetudo.

Na secdo 2.2.3.3.2, vimos que as ora¢oes nao-integradas podem expressar uma
relacdo no dominio dos atos de fala (exemplos em (17), retomados em (25)). O
exemplo em (25a), mostra uma oracao de ato de fala, que pode ser parafraseada como
Maria, minha filha ndo gosta de vocé; eu digo isso porque / ja que / que / pois eu
preciso ser sincero; (25b) mostra que a oracao causal nao pode ser encaixada, e (25c¢)
confirma que a oracao causal esta modificando de fato o ato de fala, pois pode ser
interpretada como enunciada pelo falante. Assim, uma oracdo nao-integrada pode

expressar uma relacdo no dominio dos atos de fala.

(25) a. Pedro: “Maria, minha filha nao gosta de vocé, porque / ja que / que / pois eu
preciso ser sincero.”
b. *O Pedro confessou que porque / jA que / que / pois ele precisa ser sincero a
filha dele nao gosta da Maria.
c. Ele; confessou que a filha dele nao gosta da Maria, porque / ja que / que / pois

o Pedro; precisa ser sincero.
Na secdo 2.2.1, que discutiu a estrutura informacional das construgoes causais,

vimos que uma ora¢ao-porque nao-integrada pode expressar uma causa no dominio

do contetdo. O exemplo em (8), retomado em (26), ilustra essa possibilidade.
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(26) A: Eu fiquei sabendo que o Jodao casou com uma milionaria, e que, dois meses
depois, ela morreu num acidente de aviao. O que aconteceu com ele? Ficou
rico?

B: O Joao nao herdou nada, porque ele casou com separacgao de bens.

Nesse exemplo, a oracao causal porque ele casou com separacdo de bens no
enunciado de B estabelece uma relacao causal entre situacoes: a razao para o Joao
nao ter herdado nada foi o casamento com separacao de bens — a construcao causal
expressa assim uma relacio no dominio do conteido. Em termos de estrutura
informacional, a construcao causal apresenta duas assercoes: matriz e oracao causal
constituem duas estruturas separadas de foco-pressuposicao, indicando que a oracao
causal nao pode ser uma oracao central. Dessa forma, a oracdo causal poderia ser
tanto periférica de conteido quanto nao-integrada de contetido. Nesse ultimo caso, a
oracao causal constituiria um ato de fala subsididrio em relacdo ao ato de fala
assertivo realizado na matriz (cf. Frey, 2023). O mesmo acontece com os conectores
ja que, que e pois, como mostra o exemplo em (27); a presenca de um advérbio alto
como francamente, ligado ao ato de fala, confirma essa anéalise. Assim, a oracao nao-

integrada pode expressar uma causa no dominio do conteudo.

(27) O Joao nao herdou nada, ja que / que / pois, francamente, ele casou com

separacao de bens!

Falta discutir a possibilidade de as oragdes nao-integradas poderem expressar
uma relacao no dominio epistémico. O exemplo (28), adaptado de Rodrigues (2022),
mostra essa possibilidade. A oracao causal expressa uma relacio no dominio
epistémico: a matriz expressa uma conclusao do falante e a causal justifica essa
conclusao. Porém é uma oracdo nao-integrada, pois aceita a presenca de um advérbio
como honestamente, tipico dessas oracoes. Além disso, as oracoes com que e pois,

que s6 podem ser nao-integradas, sao possiveis.

(28) A Ana deve estar doente, porque / ja que / que / pois, honestamente, ela esta

muito palida!
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Esta secao discutiu a relacao entre as posicoes de adjuncao das oracoes causais
e seus significados pragmaticos: oragoes centrais expressam uma relacao no dominio
do conteudo, oracoes periféricas podem expressar relacoes nos dominios do contetido
e epistémico e oracoes nao-integradas expressam relacoes nos trés dominios.

Entender essa relacdo é importante para uma melhor compreensao do
problema de algumas analises apontado no final da secdo 1, sobre as oracoes com
valor explicativo veicularem uma causa propria, como (4a) e (5a). A ambivaléncia
observada por Colaco e Matos (2016a) pode ser explicada quando se considera que os
estudos sobre as causais geralmente determinam a sintaxe dessas oragOes a partir de
seu significado. Nessa perspectiva, as causais proprias (ou causais de contetido) sao
geralmente analisadas como adjuntos de predicado. Rodrigues (2018) argumenta que
essa analise decorre da suposicao implicita de que essa é a Unica estrutura possivel
para oracOes causais proéprias; isto €, qualquer oracdo que denota a razdo da
eventualidade descrita na oragdo associada estaria necessariamente modificando o
predicado (seria necessariamente uma oracao central). Nessa configuracao, tem-se
uma sentenca em que a matriz representa a pressuposicao e a subordinada, o foco. O
enunciado forma assim uma unidade entoacional, uma assercao tnica, em que se
assevera a relacao causal entre as oracoes. Contudo, oragdes causais como em (4a) ou
(5a), ainda que expressem uma relacdo no dominio do conteiido, nao podem ser
centrais, pois os conectores que e pois s6 introduzem oragOes nao-integradas: a
oracdo matriz e a oracdo causal formam duas estruturas separadas de foco-
pressuposicao, duas assercoes distintas. Nesse caso, a oragao causal esta modificando
nao o predicado, mas o ato de fala. Dessa forma, a ambivaléncia se desfaz se
considerarmos que uma oracdo de conteido nao é exclusivamente uma oracao
central; oracoes nao-integradas também podem expressar uma relacdo no dominio
do contetdo.

A tabela 2 sumariza os resultados completos dos testes para determinar a
posicao de adjuncao das oracoes causais e sua relacdo com os significados

pragmaticos.
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Central Periférica Nao-integrada

. Ato de . Ato de . Ato de
Cont. | Epist. fala Cont. Epist. fala Cont. | Epist. fala
porque v - - v v - v v v
jé que _ _ _ v v _ v v v
que — — — — — — v v v
pois - - - - - - v v v
Tabela 2: Resultados dos testes sintaticos.
CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo investigou a sintaxe externa das oracOes causais no portugués
brasileiro considerando os conectores porque, ja que, que e pois. Conforme proposta
de Frey (2016; 2023) e Badan e Haegeman (2022), vimos que as oracoes adverbiais
podem ser classificadas como centrais, periféricas ou nao-integradas, conforme sejam
adjungidas a uma proje¢ao interna a TP, a uma projeciao externa a TP e a uma
projecao de ato de fala. A partir dessas posicoes de adjuncao, a adverbial obtém seu
significado, modificando o predicado, a proposicao ou o ato de fala.

Com base em diagnosticos envolvendo o escopo da oragdo matriz, a pesquisa
determinou as posicoes de adjuncao para as oragOes causais examinadas: (i) oracoes-
porque podem ser centrais, periféricas e nao-integradas; (ii) oracoes-jd que podem
ser periféricas e nao-integradas; (iii) oracoes-que e oracoes-pois s6 podem ser nao-
integradas.

O artigo discutiu igualmente a proposta apresentada em Sweetser (1990) com
relacdo os significados pragmaticos das oragdes causais — relagoes de contetdo,
epistémicas e de ato de fala — e mostrou que a correspondéncia entre essas
interpretacoes e as posicoes de adjuncao das oracdes nao é biunivoca: as oracoes
centrais s6 podem ser oracoes de contetido, as oracgoes periféricas podem ser oracoes
de contetido ou epistémicas e as oragoes nao-integradas pode expressar uma relacao
nos trés dominios. E possivel conceber essas relacdes levando-se em conta o escopo
do adjunto: uma oracao adjungida a vP, associada a eventualidade expressa pela
matriz, permitiria apenas uma leitura de contetido; uma oracao adjungida acima de
TP, associada a proposicao expressa na matriz, permitiria leituras tanto de contetdo
quanto epistémicas; ja uma oracao adjungida a uma projecao de ato de fala, associada
ao enunciado, permitiria interpretacoes nos trés dominios cognitivos. Essa

correspondéncia permitiu esclarecer algumas questées nao resolvidas na literatura,
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provenientes da assuncao de que a sintaxe das oragOes causais seria determinada a
partir de seu significado.

O artigo nao abordou a estrutura interna das oragdes causais, mas, como
apontado brevemente na secdo 2.2.2.4, ha indicacoes na literatura de que essa
estrutura pode variar de acordo sua posicao de adjuncao. Pesquisas futuras devem

investigar essa questao.
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